
包头市记者站电话院渊0472冤3149086 鄂尔多斯市记者站电话院穴园源苑苑雪愿猿源缘远员圆 通辽市记者站电话院穴园源苑缘雪愿835405 巴彦淖尔市记者站电话院穴园源苑愿雪苑怨愿愿员愿圆

朋友圈随意转发？你有可能侵权了！
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星期二

责编院钱 虹

制版院包聪颖

在朋友圈上传有趣的图文尧点赞
精彩的内容尧转发认同的观点袁已成

为时下主流的社交方式遥 同时袁使用

微信推销商品也让朋友圈变身充满

商机的创业高地遥 但在拇指按动之
间袁 稍不留神也有可能触及侵权的

野雷区冶遥 近日袁北京市朝阳区人民法

院通报了几类常见的朋友圈侵权方

式以及相关案例袁提醒社会公众在享

受朋友圈便利的同时也要提高法律

意识袁规避侵权风险遥

公众号复制文章泄愤
理发师遭百万索赔

李先生是江西的一名理发师袁因家中装修想买
衣柜袁就去当地的家具市场挑选遥 一家店铺宣称销
售无甲醛家具袁 使用的某种板材是市面上最环保
的遥 李先生很动心袁就让店里进行设计并提出很多
要求遥

最终因价格超出心理承受范围袁李先生放弃购
买遥店员十分不满袁说了几句讽刺的话遥李先生感觉
很没面子袁自尊心受到伤害遥 此后袁他听一位木工师
傅说袁定制家具并没有商家说的那么好袁没有甲醛
都是骗人的袁就在网上抄袭了有关吐槽该板材产品
的相关文章袁发表在他个人的公号里遥 时隔近一年袁
他又发布了另一篇类似的文章袁最终引起北京一家
公司的注意遥

该公司称袁公司系目前国内规模最大的零甲醛
秸秆板材生产供应商袁产品通过了全球最为严格的
美国和日本的零甲醛认证袁并通过原国家环境保护
部的十环认证袁是真正符合国家生态要求的环保板
材遥 涉案文章恶意诋毁其产品性能及质量袁造成众
多不明真相的购货商指责并要求退款退货袁致使产
品销量急剧下降袁并使原告在业界的商业信誉急剧
降低袁为此提出百万元的索赔遥

庭审中袁李先生称其在公众号发表文章时只有
三五个人关注袁从未想过会给原告带来影响遥 他表
示歉意袁但不同意赔偿袁认为公司业绩下降与他的
文章没有任何关系遥

法院经审理认为袁李先生通过其微信公众号发
布的文章系其复制尧抄袭网络上的文章而成袁而并
非经过深入调查而成袁同时所涉内容确易让他人对
原告的产品产生不良印象袁从而对原告的商誉造成
一定影响袁故应承担侵权责任遥 据此袁法院判决李先
生删除涉案文章并在其公众号上刊登致歉声明袁赔
偿原告公证费及律师费共计 3.2万元遥

吐槽同行为“抄袭狗”
构成不正当竞争

从事留学中介服务的 A公司在公司开设的微
信公众号中推送了一篇文章袁 指责同行 B公司为
野抄袭狗冶尧野做贼心虚冶以及野坑骗客户冶等遥 该文章
阅读量较大袁亦被广泛转发遥

B公司认为袁身为留学中介同行袁A公司广泛散
布和传播捏造的虚伪事实袁恶意诽谤其抄袭袁无非
是为了借助公司在留学中介行业的高知名度和良
好声誉袁借机炒作袁以达到其不正当竞争的目的袁给
其带来重大的经济损失遥 为此袁要求对方停止侵权
并赔偿经济损失 40万元以及合理开支 10万余元遥

但 A公司则称袁 该公司无非是将真相告知大
众袁所有的澄清与言辞均是客观尧适度的遥 就算因为
气愤有些语言上的使用不当袁也完全是普通大众朴
素的情感袁完全可以理解袁这与法律规定的不正当
竞争行为有本质上的区别遥

法院经审理认为袁A公司的言论属于脱离事实
的主观臆断袁是对野真实情况冶的过度解读袁极具攻
击性袁而非野普通大众朴素的情感冶遥该行为构成对 B
公司的商业诋毁袁属于不正当竞争行为遥 据此袁判令
被告停止侵权尧赔礼道歉并赔偿经济损失 2万元和
合理支出 2万元遥

法官提示
遭侵权主要留存证据
朝阳区法院法官谭乃文表示袁近年来袁微信公

众号尧知乎等互联网自媒体异军突起遥 然而袁不同于
传统媒体较为严格的发布监管模式袁自媒体往往缺
乏事前的监管袁涉自媒体的知识产权纠纷案件也随
之增多遥 其中袁企业公众号在网上随意吐槽不仅可
能侵害他人的名誉权袁还可能构成不正当竞争中的
商业诋毁遥

很多企业在经营自媒体微信号以及发布朋友
圈时袁 可能因发布不当内容而侵害到他人合法权
益遥 微信公众号运营者发布信息需提高注意义务袁
杜绝发表不实言论尧 进行商业诋毁或不正当竞争遥
被侵权的公司及个人应提高自我保护及维权意识袁
注意保留证据袁必要时借助专业机构通过公证流程
和可信时间戳等方式进行举证袁 依法维护自身权
益遥
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不少人遇到精美有趣的摄影图片或是动漫美术作
品都会随手保留袁这些作品往往不知来源与作者袁就朋
友圈里随意上传了遥 殊不知袁一张小图片也可能引发著
作权侵权风险遥

北京一家图像技术公司起诉称袁 其为全球最大图
片供应商美国盖帝公司在中国境内唯一授权代理袁横
店影视股份有限公司未经许可袁在其野横店影视冶尧野横
店影视城冶 的微信公众号中使用了该公司享有著作权
的摄影作品袁侵害了其摄影作品的信息网络传播权遥该
公司曾多次要求横店公司提供授权使用文件或者停止
侵权行为并赔偿经济损失袁但遭到拒绝遥 为此袁起诉要
求对方立即停止侵权并赔偿经济损失及维权合理开支
两万元遥

最终袁在法院的调解下袁双方达成协议袁支付原告版
权使用费 6000元遥

法官提示
不明来源的图片尽量不上传
谭乃文称袁我国叶著作权法曳规定袁未经著作权人许

可袁任何人擅自在网络上传播其作品的行为袁都构成侵
权遥在网络上将他人享有著作权的图片未经许可随意上
传袁属于侵犯著作权中的信息网络传播权的范畴袁在没
有其他法定理由的情况下袁可能构成侵权遥

对于野指尖一族冶袁在上传图片发布朋友圈的时候应
当做到院不明来源的图片尽量不上传曰发布他人图片应
取得权利人授权曰 合理使用他人图片要注明作者和出
处曰收到侵权通知要及时删除遥
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重庆一家公司在其经营的微信公众号
里发布了一篇标题为叶累了袁请放过自己袁但
别放弃自己曳一文遥 该文章的作者周某曾将
作品的信息网络传播权及该权利的相关权
利全部转让给北京的一家公司遥 因重庆的这
家公司未经授权和付费转发了该文章袁北京
这家公司提起诉讼袁 要求对方删除涉案作
品尧 赔偿经济损失 6000元和维权合理开支
4000元遥

重庆这家公司认为袁该公司经营的微信
公众号是为了给内部员工提供学习之用袁作
品来自搜狐网袁属于合理使用遥 此外袁公司微
信公众号只使用了两个月就停用袁在接到诉
状后也立即删除袁因此不同意赔偿遥

法院经审理认为袁被告未经许可在其经
营的微信公众号内登载了涉案作品袁侵犯了
原告对于该作品享有的信息网络传播权袁据
此判决赔偿 500元遥
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擅自发布他人图片 被判赔偿 6000元

转发未经授权文章 经营号被判赔偿

活跃在微信朋友圈中的微商袁常常以图文并茂的营
销方式进行商业推广遥但微商推广需注意注册商标的使
用须符合法律规定袁否则很容易引官司上身遥

王女士是一位全职妈妈袁 在照顾孩子的闲暇之余袁
王女士做起微商袁在朋友圈销售某品牌化妆品遥 她精心
拍摄了带有该品牌商标标识的商品图片发布在朋友圈遥
然而袁让她没想到的是袁第一桶金还没赚到袁却接到了法
院的传票遥

该化妆品品牌的企业诉称袁公司对涉案商标享有注
册权袁其从未许可王女士销售相关产品遥 对方未经公司
同意袁在微信朋友圈销售的行为侵犯了其商标权遥 庭审
中袁王女士无法证明所销售化妆品的合法来源遥此外袁经
鉴定袁其销售的商品也并非正品遥经过审理袁法院最终判

决王女士的行为侵害了原告的商标权袁判令其赔偿相应
的经济损失遥

法官提示
微商要坚持诚信无欺
谭乃文称袁根据叶商标法曳规定袁销售侵犯注册商

标专用权商品的行为袁 属侵犯注册商标专用权的行
为曰销售不知道是侵犯注册商标专用权的商品袁能证
明该商品是自己合法取得并说明提供者的袁不承担赔
偿责任遥

在此提醒袁从事微商袁一是要坚持诚信无欺袁做到正
规渠道进货曰二是要保留好相关凭证袁以备必要时说明
商品的合法来源遥

渊颜斐冤
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未经授权使用商标 微商被判侵权


