
双河讯 有一天袁 呼和浩特市托克托县
的杜某在下班回家途中袁遭遇张某拦路持刀
抢劫袁当时杜某反应迅速袁一把推开张某撒
腿就跑袁张某见此情景袁立即追赶遥 杜某在
逃跑过程中袁 不慎将口袋里的钱包掉在地
上袁张某看见后袁捡起钱包快速离开遥杜某钱
包内除各种证件以外袁还有现金 2700余元遥

分歧意见
关于本案的定性袁存在两种分歧意见遥
第一种意见认为袁张某应构成抢劫罪既

遂袁因为杜某钱包掉落是张某持刀抢劫引起
杜某逃跑所造成的袁应当构成抢劫罪既遂遥

第二种意见认为袁张某构成抢劫未遂与
侵占罪遥 张某取得钱包袁并非因为抢劫行为
所得袁而是因为杜某意外遗落其捡拾所得袁
不属于强取财物袁张某将他人遗忘物非法占
为己有袁并且数额较大袁符合侵占罪构成要
件遥 因此张某应当构成抢劫未遂与侵占罪遥

以案释法院
渊一冤将张某拾得杜某钱包的行为定为

侵占罪不妥遥
根据叶中华人民共和国刑法曳第 270条

规定袁侵占罪是指以非法占有为目的袁将代
为保管的他人财物袁或者他人的遗忘物尧埋
藏物非法据为己有袁数额较大袁拒不退还尧交
出的行为遥 遗忘物通常指财物的所有人或

持有人袁有意识地将自己持有的财物放置在
某处袁因一时疏忽忘记拿走袁而暂时失去控
制的财物遥 本案中袁杜某在逃跑中并没有意
识到自己的钱包掉落袁 应该属于遗失物袁而
不属于遗忘物袁严格意义上来说袁遗失物不
属于侵占罪的对象遥

渊二冤 张某拾得钱包与其抢劫行为存在
因果关系
一般而言袁先前行为与危害结果之间的

因果关系是否被中断而导致不存在刑法意
义上的因果关系袁主要考虑介入因素的性质
以及同先前行为之间的关系袁如果介入因素
的出现是异常的尧介入因素本身独立于先前
行为袁则先前行为与危害结果之间的因果关
系被切断而导致不存在刑法意义上的因果
关系曰反之袁则先前行为与危害结果之间的
因果关系并未被切断而存在刑法意义上的
因果关系遥
本案中袁 张某捡拾取得杜某的钱包袁抢

劫行为与取得钱包之间介入了被害人杜某
钱包掉落这一因素袁但是袁这一介入因素的
出现属于正常现象袁因为被害人受到张某的
暴力抢劫才逃跑引起身体晃动所致遥因此这
一因素并未切断抢劫与取得钱包的因果关
系袁其行为应该成立抢劫罪的既遂遥

渊师丽琴冤

牙克石讯 长期以来袁 在我国的建筑
施工领域袁发包人与承包人之间基于种种
原因袁 签订两份合同的情况时有发生袁一
份一般为中标备案合同袁 俗称白合同袁另
一份与中标合同实质内容不一致的合同袁
俗称黑合同袁叶建设工程合同解释曳 第 21
条规定当野黑白合同冶内容不一致时袁应当
以备案的中标合同即白合同作为结算工
程款的依据袁但是未明确白合同的适用条
件袁机械地适用这一规定袁往往会导致当
事人双方利益失衡袁造成立法和现实的严
重冲突袁 因此对黑白合同的认定和处理袁
不宜采取一刀切的方式袁而应针对不同案
件的具体情况袁来具体认定黑白合同的效
力遥
近日袁 呼伦贝尔市牙克石市人民法院

审理了一起有关黑白合同的建设工程施工
合同袁原告兴建公司起诉被告南方药厂袁要
求给付拖欠的工程款 930217元遥

一审法院查明袁原尧被告双方签订了两
份施工合同袁 合同为同一标的物即修建被
告的厂房袁该工程已经修建完毕遥 原告提交
的一份建设工程合同标的为 930217元袁被
告提交的建设工程合同标的为 530217元袁
原告称袁 被告提交的合同是被告为了规避

税费等相关费用袁在合同签订的同一天袁要
求原告填写了用于备案的合同袁 在施工过
程中袁 实际上是按照原告递交的合同内容
履行的袁被告辩称袁原告递交的合同与备案
的合同不一致袁 应以被告提交的合同认定
案件事实遥

一审法院经审理认定袁 被告属于私营
企业袁 其建设的厂房不属于必须经过招标
的工程范围袁 被告提交的合同称之为备案
合同袁不能等同于叶建设工程合同解释曳第
21条调整的备案中标合同遥 原告提交的合
同中袁双方对各项事宜都做了详尽的约定袁
付款方式尧付款时间尧付款数额与被告公司
出具的欠条也完全吻合袁可以认定袁双方在
施工过程中袁 是完全按照原告所递交的合
同履行的袁按照诚信尧公平原则袁法院支持
了原告的诉讼请求遥

法官说法院
在白合同和黑合同实质内容不一致的

情况下袁只有体现当事人真实意思的合同袁
才能作为确定当事人权利义务的依据袁如
果体现当事人真实意思的合同没有法律规
定无效的情形袁 应据此判定双方的权利义
务袁无论该合同是白合同还是黑合同遥

渊吴姗姗冤
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刚刚过去的五一假期,22岁的
湖北女青年小皮(化名)过得很郁闷遥
因为她被厦门一名比她小一岁的女
网友骗走了 1.42万元, 而且这笔钱
还是从网上套现来的遥 眼看还款期
限将至, 没有分文收入的她不得不
想方设法借款还债遥

小皮告诉记者,去年 12月,她在
厦门女网友王某的微信朋友圈看到
这样的信息:野赚零花钱可以找我套
现,套现 1000元给你利息 100元,套
现 2000元给你利息 200元, 依此类
推,次月本金连手续费一起给你遥 花
呗尧借呗尧任性付(均为贷款消费平
台要要要记者注) 有额度的都可以找
我遥 冶

抱着试试看的态度, 小皮套现
了 1400元借给王某,对方当即付给
她 140元利息,并且如约在今年 1月
归还了本金 1400元遥 3月,她从野任
性付冶套了 1万元额度给王某,得到
1000元利息;4月初,又套了野蚂蚁花
呗冶4200元遥 但到了 4月 14日,在小
皮的 野任性付冶 账号还款日的前一
天,王某突然表示,这些钱都被同班
女同学黄某喆骗走了遥 这时小皮才
知道,原来王某还有野上线冶遥

4月 16日, 厦门市公安局通过
官方微博发布消息称,21 岁的厦门
某高校大三女生黄某喆自 2017 年
12 月起以吸引投资并承诺高额利
息为名, 通过让人直接转账汇款或
用野蚂蚁花呗冶套现支付等方式套取
钱款遥 当天傍晚,涉嫌非法吸收公众
存款的犯罪嫌疑人黄某喆主动向警
方投案,现已被警方刑事拘留遥

在一个由 130多名野受害者冶组
成的微信群里,大部分是 90后女青
年, 据估算涉案金额约 160万元遥

如今, 有的人担心此事被家人
知道,不敢报案;有的担心报案后,个
人的信用会受影响; 有的则节衣缩
食,四处借款还债遥在野受害者冶群里,
记者看到这样的留言:野因为贪小便
宜吃了大亏, 现在受到精神和金钱
双重折磨遥 冶野我每天做梦都是在还
钱! 冶

案发后, 犯罪嫌疑人黄某喆所

在的学校专门开展了防范金融诈
骗尧校园网贷风险主题教育遥在各班
级举行的主题班会课上,教师告诉学
生们,做局者给受骗者以高利息的承
诺,但实际上并没有投资任何增值的
项目,纯粹是拿后来者的款项来支付
之前受骗者的利息遥 这种野拆东墙尧
补西墙冶的骗局终究难以维系下去遥
事实上,野你想要他们的利息,他们想
要的是你的本金遥 冶

蚂蚁金服品牌与公众沟通部负
责人在接受记者采访时说,86%的花
呗用户是 80后和 90后年轻人,很多
花呗用户没有信用卡遥 使用花呗可
以帮助年轻人减轻一定的生活压力,
例如分期购买家具和电器,同时也可
以让年轻人更好地积累自己的信
用遥 但是,个别不法分子却利用花呗
套现并且收取手续费,这是一种犯罪
行为遥
这位负责人表示,蚂蚁金服坚决

打击一切套现行为:参与套现的商家
一经发现将立刻被终止合作;参与套
现的用户将被终身取消花呗的使用
资格,影响网络信用记录,未来还有
可能会影响其他互联网金融产品的
使用; 利用花呗行骗的不法分子,蚂
蚁金服将配合警方依法进行严处遥

据这位负责人介绍, 去年底,全
国首例因为利用野花呗冶进行非法套
现而入刑的案件在重庆宣判遥 被告
人杜某及同伙在电商平台通过虚假
交易的方式为他人套现 470多万元,
以收取一定比例手续费的方式牟利,
属于非法经营野资金支付结算业务冶,
构成非法经营罪,法院一审判处其有
期徒刑两年六个月, 并处罚金 3万
元遥

福建嘉禾嘉律师事务所律师黄
舟雄提醒涉世未深的年轻人,不要贪
小便宜,天上不会掉馅饼遥他说,每月
高达 10%的利息许诺,是银行贷款利
率的 20倍,有此等好事吗?即便是民
间借贷,法律保护的最高利息也只有
每月 2%遥 本案中的受害者轻信犯罪
嫌疑人的超高息许诺,结果换来的是
上当受骗 ,应当反思 ,吸取教训遥

(华闻)
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