
说法以案姻

额尔古纳讯 近日袁 呼伦贝尔市额尔古
纳市驾驶人乌某花 4500元买的小型汽车驾
驶证总算派上了用场袁可才驾车上路行驶了
一个星期袁就被额尔古纳市公安局交巡警大
队民警告之是假证遥乌某吃惊不小袁连说野怎
么可能钥 怎么可能浴 冶

经过交警专业检查袁乌某所持的驾驶证
字体与正规证件字体不一样袁并且登录公安
网查不到任何信息遥民警询问乌某驾驶证是
哪里来的钥 乌某连连叹气袁后悔不已遥

原来袁2014年袁乌某在微信上认识了一
个李姓女子袁对方声称自己有关系袁不用考
试袁花点钱就可以买到驾驶证遥 乌某信以为
真袁 当即向该女子支付了 4500元钱和相关
身份信息袁三个月后袁果真收到了带有自己
身份证号和照片的驾驶证遥

乌某说袁因为没有车袁四年里袁他一直没用
过这个驾驶证袁也从未怀疑过真伪袁直到一个
月前买了一辆二手车袁 这个驾驶证才带在身
边遥谁知袁当他接受交警检查后袁却被告知无证

驾驶袁因为他的驾驶证是假的袁这才如梦方醒遥
之后袁 民警对乌某进行了警示教育袁并

依法查处其无照驾驶行为遥
民警提示院
驾驶证要在有正规资质的驾校学习并

经考试合格后方能取得袁切不可贪图省事花
钱买证袁这种做法不合法曰对于目前网络尧街
头出现的买卖证件等违法广告,要坚决做到
不信不为袁并积极向公安机关举报遥

渊蒋浩 李增根冤
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自 1990年参加司法行政工作以来袁 他扎
根基层袁任劳任怨袁时刻把化解矛盾尧维护一方
和谐稳定作为己任袁他袁就是呼和浩特市赛罕
区司法局乌兰察布东路司法所长兼办事处人
民调解委员会主任郝东红袁由于工作出色得到
了上级有关部门的充分肯定院2001年袁被自治
区政府授予 野人民满意的司法助理员冶 称号曰
2004年袁被自治区政府授予野优秀人民调解员冶
称号曰2009年袁被自治区党委政法委评为野自治
区六十年大庆安全保卫先进个人冶曰2010年袁被
国家司法部评为野全国优秀人民调解员冶曰2014
年袁入选野呼和浩特市首届十佳法治人物冶遥

多年来袁由于城中村改造尧征地及新农村
建设等引发的矛盾纠纷袁该司法所纠纷调解工
作日趋繁重遥 有人说人民调解工作是 野和稀

泥冶尧野搅拌机冶尧野两面脸冶袁 但在多年的工作实
践中袁郝东红有自己的认识和做法袁那就是调
解纠纷时要用柔情去 野和泥冶尧 用事实来 野搅
拌冶袁用法律和道德来做野脸面冶袁用大量艰辛细
致的工作去验证野想要有地位袁必须有作为冶这
一道理遥

2010年春季袁 司法所辖区内的不塔气村
在修自来水管时袁工作人员在去吃午饭的过程
中袁施工现场未留看护人员袁也未采取任何安
全防范措施袁余林七岁的儿子余小强放学回家
路过此处袁并下到坑内玩耍后袁土方坍塌袁悲剧
发生了遥等有人发现救出孩子时袁已经死亡遥随
后因为赔偿问题袁死者亲属与居委会尧施工队
发生了激烈的争执遥死者亲属找到村委会和乡
政府分管领导袁扬言如不妥善处理袁要将死者

抬至村委会遥 得知这一情况后袁郝东红带领乡
调委会工作人员主动介入袁不分昼夜地深入现
场和当事人家中进行调查取证遥在掌握第一手
材料后袁依法对村委会尧施工队和死者父母进
行了耐心细致的说服开导袁 分清了几方的责
任袁最终就死亡赔偿达成了调解协议袁并予以
履行遥
多年来袁郝东红利用自己既是辖区普法办

主任尧又是调委会主任的有利条件袁始终坚持
普法先行的原则袁扎实推动人民调解工作上台
阶遥 因为他深深懂得袁 调解矛盾纠纷只是治
野标冶袁让公民学法尧知法尧守法尧用法更为重要袁
才是真正的治野本冶浴他每年都要制定详尽的普
法工作安排袁广泛开展野法律六进冶活动袁组织
野应普对象冶 定期上普法课袁 学习各类法律知

识曰针对农民普法袁订购了大量的普法书籍袁做
到户均一本曰针对法律进学校袁在购买普法书
籍的同时袁还自行为学校编印了野五窑五冶普法
法律法规汇编袁以便师生们学习遥 另外在有条
件的村委会尧学生中袁还成立了普法宣传队袁由
于宣传到位尧教育到位袁有效提高了公民遵纪
守法尧依法办事和诚信待人的意识袁从而在很
大程度上减少了村社矛盾纠纷的发生和群众
集体上访遥
人民调解工作是构建和谐社会的助推器遥

郝东红作为一个部门负责人袁 时常深入基层,
指导和亲自解决各类矛盾纠纷袁 力争抓早尧抓
小袁使矛盾在萌芽阶段被解决遥近二十多年来袁
经他处理的各类矛盾纠纷达六百余件遥

渊金琦冤

巧理百姓“纠纷事” 当好和谐“助推器”
要要要记呼和浩特市赛罕区司法局乌兰察布东路司法所长郝东红

套牌车遇事故受损
法院判决不予赔偿

乌海讯 2015年 12月 26日袁 闫某某驾
驶货车沿乌海市乌达区滨湖路由南向北行
驶至交叉路口时袁与马某驾驶的小客车发生
碰撞袁造成两车受损尧路灯尧信号灯尧树木受
损的交通事故遥

经交警大队认定袁闫某某承担事故的全
部责任袁马某无责任遥因赔偿事宜协商未果袁
马某将闫某某诉至乌达区人民法院袁要求闫
某某承担因交通事故损坏小客车的修复责
任袁并承担车辆鉴定费和诉讼费遥庭审中袁被
告闫某某对原告的诉讼请求不予认可袁并提
供了相应的证据遥原告马某对证据的真实性
无异议遥

经乌达区法院审理查明袁2016 年 1 月
11日袁交警部门作出事故认定书袁认定被告
闫某某负事故的全部责任袁 原告马某无责
任遥 2016年 1月 12日袁交警部门通过机动
车信息查询系统袁查明原告马某在事故中驾
驶的奔驰小型汽车系套牌车辆遥 同年 5月 4
日袁交警部门对原告马某作出行政处罚决定
书袁认定原告马某在事故中驾驶车辆为套牌
车辆袁并处罚款遥

乌达区法院经审理后认为袁原告马某事
故中驾驶的奔驰小型汽车系套牌车辆袁且未
能提供有关车辆的购车发票尧 完税证明尧权
属登记证书等证据材料袁也未能证明原告对
该奔驰汽车享有所有权和适格主体遥 根据
叶中华人民共和国民法通则曳第五条之规定袁
合法的民事权益受法律保护袁车辆在个人之
间流转袁也应具备车辆购置时的原始合法票
据材料袁该车辆套牌且情况不明袁其合法性
本院不能认定遥原告驾驶的奔驰牌汽车系套
牌车辆袁不能以市场价格鉴定确定其价格和
修复费袁根据叶最高人民法院关于适用<中
华人民共和国民事诉讼法>的解释曳第一百
二十一条第一款只规定袁本院不予准许遥 遂
根据法律规定袁判决驳回原告马某的诉讼请
求遥

以案释法院
根据叶最高人民法院关于审理道路交通

事故损害赔偿案件适用法律若干问题的解
释曳第五条袁套牌机动车发生交通事故造成
损害袁属于该机动车一方责任,当事人请求
由套牌机动车的所有人或者管理人承担赔
偿责任的袁人民法院应予支持曰被套牌机动
车所有人或者管理人同意套牌的袁应当与套
牌机动车的所有人或者管理人承担连带责
任遥 依据叶道路交通安全法曳的规定袁国家对
机动车实行登记制度遥机动车经公安机关交
通管理部门登记后袁方可上道路行驶遥 尚未
登记的机动车袁 需要临时上道路行驶的袁应
当取得临时通行牌证遥 本案中袁马某驾驶车
辆系套牌车袁被套牌车辆登记场所为河北省
泊头市斜街袁机动车所有人为王某遥 套牌车
辆属于禁止上路的非法车辆袁故法院驳回了
马某的诉讼请求遥 渊石艳冤

手持假证开车 属于无证驾驶

牙克石讯 近日袁呼伦贝尔市牙克石
市人民法院审理了一起免费试乘引发的
纠纷袁某汽车公司举办免费试乘活动袁在
试乘活动中袁 该公司的驾驶员张某某在
驾驶汽车过程中袁因操作不当袁撞到路边
山体袁造成试乘人李某某受伤袁经交警部
门认定袁 驾驶员张某某负事故的全部责
任袁因张某某作为该公司的工作人员袁系
在履行工作职务过程中发生事故袁 其后
果由某汽车公司承担袁根据查明的事实袁
牙克石市法院判令某汽车服务公司赔偿
李某某全部经济损失遥

法官说法院
汽车作为大众消费品袁 开始逐渐进

入普通家庭中袁 在带来汽车销售市场繁
荣的同时袁 也加剧了汽车销售市场的竞
争袁不少汽车经销商为了促销袁允许顾客
对所售车辆进行试乘袁 试乘是汽车销售

过程中的一种促销行为袁 属于销售行为
的前奏遥 试乘需要在道路上进行袁 根据
叶道路安全法曳第 2 条的规定院野凡是在中
华人民共和国境内的车辆驾驶人尧行人尧
乘车人以及与道路交通活动有关的单位
和个人袁都应当遵守本法遥 冶因此袁试乘又
是一种道路交通活动袁 根据最高人民法
院 叶关于审理道路交通事故损害赔偿案
件适用法律若干问题的解释曳 第 8 条规
定院野机动车试乘过程中发生交通事故造
成试乘人损害袁 当事人请求提供试乘服
务者承担赔偿责任的袁 人民法院应予支
持遥试乘人有过错的袁应当减轻提供试乘
服务者的赔偿责任遥 冶本案中袁李某某并
不存在过错袁 法官据此认定某汽车公司
为提供试乘服务的组织者袁 承担本次事
故的全部责任遥

渊吴姗姗冤

免费试乘出事故 责任谁来负？

通辽讯 2015年 6月袁 杜某某与王某某
夫妻二人在当地信用社办理了贷款袁2015年
12月借款到期后袁经信用社工作人员多次催
要袁夫妻二人并未还款遥2016年底袁信用社将
夫妻二人诉至通辽市科尔沁区人民法院袁法
院依法作出判决袁 判令被执行人杜某某尧王
某某立即偿还信用社本金 尧 利息共计
31986.20元遥

判决生效后袁杜某某尧王某某迟迟未履
行裁判文书确定的法律义务袁 信用社遂于
2017年 7月 6日向法院申请强制执行遥案件
受理后袁 承办法官依法向被执行人杜某某尧
王某某送达了执行通知书及报告财产令袁并
对其银行存款尧 房产及车辆进行了司法查
询袁但均未查询到财产线索遥 为了保障申请
人的合法权益袁该案承办法官依法对被执行

人杜某某进行了司法拘留渊被执行人王某某
身患重病袁不符合司法拘留条件袁未对其进
行拘留冤袁 并向二被执行人送达了限制消费
令袁限制其高消费遥至此袁该起执行案件已经
穷尽一切法律手段和措施袁符合终本案件的
有关规定遥 在对申请人进行了释明后袁执行
人员对该案件进行了终结本次执行程序的
处理袁并告知申请执行人待被执行人有财产
可供执行时袁可以随时恢复执行袁坚决依法
捍卫申请人的合法权益遥

法官说法院
法律逻辑上有一种野执行不能冶袁即依法

穷尽一切强制措施袁还有一些案件最终是无
法执行的袁这是客观的法律现象袁绝非野法律
白条冶遥 针对这种情况袁法律有野终本程序冶遥
在该案中袁法院已经穷尽一切法律手段和措

施袁仍然无法查寻到被执行人可供执行的财
产袁这种被执行人客观上确无财产可供执行
的案件就属于执行不能案件遥

执行不能虽然在形式上表现为生效法
律文书确定的权利义务未能最终实现袁但其
本质上属于当事人面临的商业风险尧投资风
险尧法律风险等袁这需要社会公众理性地看
待遥 对于这些无财产可供执行的案件袁执行
程序暂时告一段落袁待被执行人有履行能力
后袁再恢复执行程序遥 这些案件终结本次执
行程序后袁 进入法院的终本案件管理系统袁
由系统定期自动开展复查袁确保对被执行人
财产状况的跟踪式监控遥申请人自己也要积
极寻找财产线索袁及时向法院汇报袁为维护
自己的合法权益尽最大努力遥

渊崔新悦冤

法院遇到“执行不能” 可以启动“终本程序”

提示民警姻

说法法官姻


