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说法姻 以案

提示姻 民警

说法姻 法官

大沁他拉讯 李某某与张某某系同
村居住袁田地相邻袁曾因相邻的一片田
地发生过争执遥 2016年 5月 14日袁李
某某和张某某相约到两家争议的田地
见面商谈土地归属问题遥 李某某在家
中私自准备了一把尖刀来到争议的田
地袁张某某渊怀孕七个月冤及其家人已
经在地里等候袁双方见面后袁在去看田
地的路上袁李某某取出携带的尖刀袁趁
张某某不备袁 向张某某后腰部刺了一
刀袁随即再向其腹部进行行刺时袁被张
某某用右手挡住袁 张某某的右手中指
被捅伤袁 张某某的家人听到张某某的
喊声后袁跑过来将李某某摁倒在地袁李
某某挣脱后袁拿出手机进行报案遥 经鉴
定袁 张某某的腰部及右手中指被刀刺
伤袁其损伤程度为轻微伤遥

争议焦点院
李某某的行为构成故意杀人罪还

是故意伤害罪袁存在两种不同的观点遥
第一种观点认为院 李某某的行为

属于故意杀人行为遥 首先袁李某某具有
杀人动机袁 李某某与张某某两家因土
地归属产生纠纷袁且矛盾已久袁同时袁
案发当天袁 李某某随身携带了一把尖
刀袁目的是如果张某某不把地给他袁就
和张某某拼命袁 因此故意杀人目的明
确遥 李某某在张某某没有任何防备的
情况下袁刺了张某某两刀袁一刀是后腰
部袁 另一刀是腹部袁 对于一个孕妇来
说袁 无论腰部或者腹部都是致命的部
位遥 其次袁杀人行为被迫节制遥 李某某
在刺第二刀时张某某用手挡住袁 导致
手被扎伤袁 张某某的家人见状制止了
李某某的行为袁 李某某是由于意志以
外的原因才停止了继续伤害张某某的
行为袁后李某某主动藏刀尧又拿出手机
报案袁称野出人命了遥 冶李某某认为其对
张某某的伤害程度达到了野出人命冶的
程度袁 所以李某某是被迫节制了杀人
的行为遥

第二种观点认为院 李某某的行为
只是故意伤害行为遥 首先袁打击部位不
致命遥 李某某知道张某某已身怀数月袁
在第一刀选择上并未捅刺腹部而只是
腰部袁其本意并不想造成严重后果遥 况

且打击力度不大袁 经诊断张某某伤口
小尧深度浅袁伤情鉴定仅为轻微伤袁这
说明李某某并没有想致张某某于死
地遥 其次袁打击行为有节制遥 从全案证
据来看袁 能够证明李某某朝张某某腹
部捅刺的证据之间存在矛盾袁 无法排
除合理怀疑遥 根据野疑罪从无冶的原则袁
不能确定李某某有继续捅刺被害人致
命部位的事实袁 李某某只实施捅刺被
害人腰部一刀的行为遥 最后袁根据相关
司法解释袁对于民间纠纷引起的案件袁
如果难以区分是故意杀人还是故意伤
害时袁一般考虑定故意伤害罪遥 综上袁
李某某只具有伤害的行为袁 并不构成
故意杀人罪遥

检察官评析院
通辽市奈曼旗人民检察院检察官

认为袁 区别故意杀人罪同故意伤害罪
的关键袁 就在于两罪犯罪故意内容不
同遥 故意杀人罪的故意内容是剥夺他
人生命袁 希望或放任他人死亡结果的
发生袁 而故意伤害罪的故意内容只是
要损害他人身体袁 并不是剥夺他人的
生命遥
故意内容问题属于主观思维意识

范畴袁主观意识支配尧制约客观行为曰
客观行为反映主观意识尧 检验主观意
识袁 判断犯罪人主观故意内容不能单
凭口供袁 或仅根据某一部分事实就下
结论袁而应全面分析案情袁根据发案原
因尧行为发展过程尧犯罪工具尧行凶手
段尧打击部位尧打击强度尧行凶情节尧犯
罪分子一贯表现和犯罪后的态度等袁
进行综合分析判断遥

本案中袁 李某某已事先准备好凶
器袁具有故意杀人动机袁且在第一刀刺
出后袁又向张某某腹部刺出第二刀时袁
有明显剥夺他人生命的主观故意遥

最终法院判决院 被告人李某某构
成故意杀人罪袁 由于意志以外的原因
未能得逞袁系犯罪未遂,判处李某某有
期徒刑三年遥 渊高玉华 卢凯冤

本报讯(记者 岳坚 通讯员 岳鑫)嫌疑人张
某与受害人刘某都是呼和浩特市某村的村民袁
自 2012年起二人开始同居袁在共同生活期间袁
张某经常怀疑刘某的生活作风不好袁和其他人
有染袁并经常因此与刘某发生争吵袁2017年袁两
人在一次争吵后袁刘某搬出了张某的家袁并声
明不再与张某来往袁 但张某对此心有不甘袁认
为同居的这段时间自己对刘某付出很多袁不断
地纠缠刘某袁想继续与其共同生活遥

一天袁张某又来到刘某的住处袁对刘某进
行纠缠袁 两人又发生了争吵袁 张某在争吵中
说院野你到底和几个男人有来往钥 我检查一
下遥 冶然后不顾刘某的反抗袁强行撕扒刘某的
裤子袁刘某死死抓住裤子不让其扒掉袁直至裤
子被撕烂遥 之后袁刘某找机会跑出屋外袁张某

随后追出屋外袁并对刘某进行了殴打遥 刘某在
张某离开后立即报警遥

警察详细了解情况后袁以野强制猥亵尧侮
辱罪冶对此案立案侦查袁抓获了嫌疑人张某遥
检察院经审查袁认为张某涉嫌犯野强制猥亵尧
侮辱罪冶袁批准逮捕了嫌疑人张某遥

民警提示院
呼和浩特市公安局赛罕区分局法制大队

民警提示袁根据叶中华人民共和国刑法曳第 237
条的规定野强制猥亵尧侮辱罪冶是指以暴力尧胁
迫或者其他方法强制猥亵他人或者侮辱妇女
的行为遥 张某虽然与刘某同居多年袁但是刘某
提出分手后袁 即已表明二人已经不是同居关
系袁 并且两人的同居关系在法律上不能认定
二人成立夫妻关系袁 张某的行为明显违背了

刘某的意志袁涉嫌侵害刘某的隐私袁在刑事法
律规定中袁如果不经他人同意即采取强行搂抱
亲吻的行为袁即可认定为强制猥亵他人袁张某
对刘某实施的撕衣扒裤行为比搂抱亲吻更加
严重袁根据刑法入罪时野举轻以明重冶的法理袁
张某的行为触犯了刑法的规定袁涉嫌犯野强制
猥亵侮辱罪冶遥

在现实的生活中袁有些正在闹分手的恋人
们袁经常会因为不懂法尧不知法尧不守法袁做出
过激行为袁违反了法律规定袁触犯了野强制猥
亵尧侮辱罪冶或者野强奸罪冶袁从而受到法律的严
惩袁使自己的人生有了污点遥

锡尼讯 野这都是多少年前的事了袁
这事跟我没关系冶尧野这钱我已经还了袁你
们别给我手续袁我可不签字冶噎噎

张某与闫某民间借贷一案中袁 在鄂
尔多斯市杭锦旗人民法院送达应诉手续
时袁 张某一口咬定借闫某的钱早就已经
还了袁同时拒绝在送达回证上签字袁并表
示这个案子跟他没有关系遥 办案法官耐
心地对张某解释送达的含义和张某享有
的法律权利与应承担的法律义务袁 告知
张某如果有证据可以在开庭时进行提
交袁但张某依旧一句话野不签浴 冶遥多次劝
导无果后袁 法院工作人员依法将应诉相
关手续进行留置送达遥

法官评析院
根据叶中华人民共和国民事诉讼法曳

第八十六条规定院 受送达人或者他的同
住成年家属拒绝接收诉讼文书的袁 送达
人可以邀请有关基层组织或者所在单位

的代表到场袁说明情况袁在送达回证上记
明拒收事由和日期袁由送达人尧见证人签
名或者盖章袁 把诉讼文书留在受送达人
的住所曰 也可以把诉讼文书留在受送达
人的住所袁并采用拍照尧录像等方式记录
送达过程袁即视为送达遥 也就是说袁即使
当事人野不签字冶袁法院仍可以留置送达遥
如今袁法院工作人员在开展送达工作

时都会佩戴执法记录仪袁确实需要留置送
达的袁则采用拍照或录像等方式记录送达
过程视为送达遥 有些当事人认为袁只要野不
签字冶袁就跟自己没关系袁殊不知留置送达
与当面送达的效果是一致的遥留置送达就
等于已经送达袁即使没有签字袁也不影响
法院按时开庭袁如果当事人不到庭袁那么
法院就可以缺席判决遥 总之袁逃避决不是
解决问题之道袁积极配合法院工作出庭应
诉袁收集并提供有力证据袁才能最大限度
地保障自身合法权益遥 渊刘磊冤

2017年 12月至 2018年 4月期间袁
张某驾驶轿车多次往返于重庆市万州
区和江北区之间遥 去程时在收费站持
ETC通行卡由 ETC 通道驶入高速袁到
达时却紧跟前方车辆袁不使用通行卡而
快速通过 ETC通道驶离高速曰返程时在
收费站人工窗口领取普通通行卡驶入
高速袁 到达时则使用 ETC卡由 ETC通
道驶离高速遥 利用前述方式袁张某实际
仅缴纳相邻高速公路收费站之间的通
行费用袁骗逃了往返于万州收费站与江
北收费站之间的绝大部分高速公路通
行费用袁累计 11000余元遥

法官评析院
本案的争议焦点在于对张某的行

为应当如何定性遥 笔者认为袁张某的行
为属于采用虚构事实尧隐瞒事实真相的
手段骗取公私财物袁 应认定为诈骗罪遥
理由如下院

1.应完整判断张某的行为遥
张某往返于城际之间袁在去程时持

ETC通行卡由 ETC 通道驶入高速袁到
达时紧跟前车由 ETC通道下高速曰返程
时再使用 ETC 卡由 ETC 通道驶离高
速袁利用了 ETC结算的漏洞袁使 ETC系
统误认为其仅在城内往返袁出现结算金
额错误遥 从表面上看袁张某去程行为完
成时袁就已经达到了犯罪既遂袁返程系
新的犯罪行为遥 但实质上袁张某往返程
系犯罪故意支配下的整体行为袁去程仅

仅是犯罪行为的一部分袁 一次往返才完
成一次骗逃高速通行费用的行为袁 故犯
罪认定应结合去程和返程两个行为予以
判断遥

2.ETC系统同样存在认识错误的问
题遥
张某骗逃高速通行费的关键在于袁

利用 ETC系统的认识错误予以结算袁进
而不法获益遥 ETC系统在车辆保持一定
速度通过时袁 自动完成相应的结算尧扣
款袁具备人工智能的一些特征袁属于人类
正常智能的延伸遥 ETC系统本身不存在
故障袁张某利用了系统漏洞袁在系统正常
识别运转过程中袁采用欺骗手段袁使系统
发生识别错误袁 作出了其仅在城区内往
返的错误结算遥

3.张某的行为不属于秘密窃取遥
本案中袁 张某享受高速公路通行服

务后骗逃大部分通行费用袁 即便其去程
时采用紧跟前方车辆下道尧未通过 ETC
结算袁同样是通过欺骗手段袁利用了系统
漏洞袁 使系统误认为系前方合法扣费车
辆的一部分予以放行袁 且属于完整犯罪
行为的一部分遥其相关行为并非 ETC系
统不能识别尧 来不及识别时从通道秘密
驶离袁不属于秘密窃取行为遥

所以袁 张某是通过欺骗方式获取财
产性利益袁 其行为符合诈骗罪的构成要
件袁应认定构成诈骗罪遥

渊王国平 张建征冤

利用 ETC系统漏洞
骗逃通行费该如何定性？

当事人拒签法律文书
留置送达应视为送达

强制猥亵前女友 涉嫌犯罪被逮捕
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