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可可以力更讯 陈某承包了呼葛公路的护坡和水沟施工工
程后袁雇佣席某在工地上拉运沙灰袁之后袁席某用自己的野五征冶
牌自卸三轮车把搅拌好的沙灰从公路的一面拉到另一面遥 2016
年 8月 23日晚 6时 25分许袁席某无证驾驶无号牌野五征冶牌自
卸三轮车袁 沿 G209公路由南向北逆行至呼和浩特市武川县可
镇学府东街附近过 G209公路时袁 与李某驾驶的小型轿车发生
交通事故袁造成席某尧李某和车上人员受伤袁双方车辆受损的严
重后果遥 事故发生后袁经交警部门现场勘查袁作出交通事故认定
书袁认定席某承担此次事故的主要责任袁李某承担次要责任遥 之
后袁李某与陈某尧席某因赔偿协商未果袁诉至呼和浩特市武川县
人民法院袁请求判令席某承担医疗费尧误工费尧护理费等相关费
用共计 14万余元袁 并请求判令陈某与席某承担雇主连带赔偿
责任遥

分歧观点院
雇员无证驾驶无牌车辆在雇佣活动中发生交通事故袁雇主

是否在交强险限额内也要承担连带责任钥
第一种观点认为袁雇主雇佣雇员从事雇佣活动袁在雇佣活

动中,雇员给他人造成损害的袁对外应当由雇主承担赔偿责任袁
故雇主在交强险限额内也应与雇员承担连带责任遥

第二种观点认为袁本案的雇员是无证驾驶袁且驾驶的车辆无
牌袁其未按照法律规定为其所有的三轮车投保交强险袁雇主无法
判断雇员的车辆有无保险袁 雇主不应与雇员全部承担连带责任袁
而只在交强险限额之外的部分承担连带责任较为公平合理遥

以案释法院
笔者同意第二种观点袁理由如下院
1.机动车投保交强险的行为袁属于叶道路交通安全法曳强制

性的规定袁也是机动车所有人或者管理人必须履行的义务遥
本案中席某驾驶的自卸三轮车属于机动车的范畴袁应当受

到叶道路交通安全法曳的规范遥 根据叶道路交通安全法曳第十七条
规定院国家实行机动车第三者责任强制保险制度袁设立道路交
通事故社会救助基金遥具体办法由国务院规定遥又根据叶机动车
交通事故责任强制保险条例曳第二条规定院在中华人民共和国
境内道路上行驶的机动车的所有人或者管理人袁应当依照叶中
华人民共和国道路交通安全法曳的规定投保机动车交通事故责
任强制保险遥 该规定的立法精神旨在保护交通事故中第三人能
够得到赔偿而强制车辆所有人或者管理人投保交强险袁该规定
并未约束车辆所有人或者管理人之外的其他人遥 本案中袁席某
是自卸三轮车的所有人和管理人袁其应当有为该车辆投保交强
险的法定义务袁应当投保而未保袁属于违法行为遥

2.机动车投保交强险的行为袁符合叶道路交通安全法曳及相
关司法解释的立法目的遥

根据叶道路交通安全法曳第七十六条规定院机动车发生交通
事故造成人身死亡尧财产损失的袁由保险公司在机动车第三者
责任强制保险责任限额范围内予以赔偿遥 该规定明确表明车辆
给他人造成损害的袁 只要机动车所有人或者管理人投保交强
险袁保险公司按照约定就会在交强险限额内赔偿遥 叶最高人民法
院关于审理道路交通事故损害赔偿案件适用法律若干问题的
解释曳第十九条规定院未依法投保交强险的机动车发生交通事
故造成损害袁当事人请求投保人义务人在交强险责任限额范围
内予以赔偿的袁人民法院应予支持遥 本案中袁席某既是本次交通
事故的侵权人袁又是自卸三轮车的车辆所有人和管理人袁其有
义务为其三轮车投保交强险而未保袁其存在违法行为遥 尽管陈
某是雇主袁但其无法判断席某车辆的状况袁席某应当最了解其
三轮车的情况和特征袁以及自身有无相应的资质袁席某存在主
要过错袁 陈某作为雇主不应当为车辆有无投保交强险承担责
任袁这不是雇主的法定义务袁该责任应由席某承担遥 席某应在交
强险限额内承担赔偿责任袁故陈某不应与席某在交强险限额内
承担连带责任遥

综上袁因机动车作为高速运行的危险物袁对机动车以外的
不特定第三人均可能产生危险袁进而驾驶机动车的行为自然属
于危险行为袁而这种危险对于任何不特定的第三人来讲都是不
可控制的袁存在不确定因素遥 因此袁法律才有机动车交通事故强
制保险的规定袁目的是为了代替机动车所有人或者管理人承担
赔偿责任袁机动车投保交强险是每一个机动车所有人或者管理
人应尽的法定义务袁是首要义务遥 渊牛涛冤

随着微信的全民使用形势袁 微信支付转
账已成为大部分人最常见的支付方式袁 甚至
个人之间的借贷也通过微信转账来完成遥 因
此袁产生了许多问题遥
常见问题一院恋人间的转账袁是赠与还是

借贷钥
恋人之间的微信红包尧微信转账很特殊遥

特别是两百元及以下的红包袁 如果没有其他
证据袁通常被认为是用来表达爱意遥再如 1314
元尧520元等袁且有特殊含义附言袁这些金额并
不是一般借款习惯上的整数袁 不符合生活经
验和正常借贷的习惯袁 转款的真实意思一般

是表示祝福尧爱慕或赠予的性质袁被认定为赠
与的可能性很大遥

常见问题二院微信转账发错人袁对方不肯
还怎么办钥

第一袁两步并走遥 和对方联系袁向对方提
出退还误转款项的请求袁对方拒不退还袁可以
以返还不当得利为由向法院提起民事诉讼遥
与此同时袁 要在第一时间请求平台客服帮助
协调袁此时袁当事人要注意保存转账记录尧银
行卡明细等证据遥

第二袁通过设置微信转账延时到账功能袁
在意识到风险或者错误后袁就可以撤销转账遥

具体为院延时到账的设置院进入微信中的野钱
包冶曰点击右上角三小点曰选择野支付管理冶曰点
击野转账到账时间冶袁根据需要选择到账时间遥

常见问题三院微信转账借钱袁后来不承认
怎么办钥

通过微信转账借钱袁应当保留证据遥
第一袁一定要让对方打借条遥千万不要怕

麻烦袁碍于面子就不要借条遥借条最好打在借
款人的身份证复印件上袁 如果事后有纠纷需
要其诉讼袁有明确的身份信息便于诉讼遥

第二袁善用红包转账的附言功能遥借钱给
对方时袁不要使用系统默认的复验袁如野恭喜

发财袁大吉大利冶等袁务必在附言栏目里备注
好钱款的性质遥 如野张三借钱给李四 3个月冶
等遥
第三袁通过文字或电话录音确认信息遥可

以在微信或电话沟通中以院野甲某某袁 我是乙
某某袁我在某时借给你钱袁合计伊伊伊元袁请确
认回复收到冶的方式明确对方身份信息尧款项
性质袁并进行截图录音袁以减少后期可能引发
的麻烦遥 渊黄佳冤

微信转账易生“波折” 且听法官如是说

余氏父子多年前签订了一份赡养协议袁然
而天有不测风云袁儿子余峰被判刑坐了几年牢袁
未能继续履行袁余父遂将儿子告上法庭袁要求仍
按之前的协议履行遥那么袁法院是否会判决余峰
继续履行之前签订的赡养协议呢钥

家住江苏省南通市通州区的余父与前妻陈
某生育一子两女袁与前妻离婚后袁余父又与比自
己小 20岁的颜某再婚袁并生下一个女儿袁尚未
成年遥

眼见岁数渐渐大了袁又身患多种疾病袁余父
想到了唯一的儿子余峰遥 可余峰对父亲再婚的
事一直心存芥蒂袁便不予理会遥余父隔三差五地
到余峰上班的单位和上级主管部门找领导哭
诉遥余峰拗不过父亲袁答应由其一人赡养老父的
要求遥

最终袁 余峰与父亲在 2006年 4月 12日签
订了赡养协议遥双方约定院余峰每年支付父亲生
活费 14400元尧 全额支付父亲实际支出的医药
费以及每年保健品费用 4000元袁另外余峰还须
一次性支付父亲 3万元袁 同时约定了赡养费用
的给付时间袁 且约定余父如再到余峰工作辖区
及上级主管部门以各种方式干扰影响工作袁余
峰有权停止支付一切费用遥

当日袁父子俩又签订了补充协议袁约定院若
余父违反协议有关规定袁 余峰停止支付一切费
用后袁 余父只能以向人民法院诉讼的方式主张
权利曰 余峰无故停止或部分履行主协议有关条
款袁余父亦可向法院诉讼遥

两份协议签订后袁余峰兑现了承诺袁就这样
按照协议履行了三年遥可谁曾想袁前一天还是体
面的公务员袁翌日就因为经济犯罪沦为阶下囚遥
2009年 7月袁余峰被判刑入狱遥 没有了收入来
源袁赡养协议自然就成了一纸空文遥

现在儿子指望不上了袁 加上与大女儿余秀
之间的债权债务纠纷袁 余父分别于 2011 年尧
2013年两次向法院起诉袁要求女儿余秀履行赡
养义务遥 最终袁法院判决余秀每月支付父亲 240
元的生活费袁 并承担老人住院医疗费用的三分
之一遥

2016年 1月袁余峰刑满释放袁但失去了工
作袁自己又没有了收入来源袁便没有再履行之前
的协议遥 余父一纸诉状将儿子告上法院遥

庭审中袁余峰辩称袁出狱后袁虽然没有工作
无生活来源袁但逢年过节袁自己还送些礼品礼金
表示孝心遥而父亲每年房租收入约 5万余元袁加
上政府每个月补贴 200元养老金尧 姐姐支付的
赡养费袁已足够负担父亲晚年的各种费用遥

法院经审理认为袁 赡养父母是每个成年子
女的法定义务遥 法律并未规定对于有收入来源
的无劳动能力的父母袁 成年子女可以不给付赡
养费遥

鉴于余氏父子虽就赡养问题签订了协议袁
而现在余峰的经济状况今非昔比袁 且余秀自
2014年 1月起每月给付余父生活费 240元袁故
法院对余父要求余峰按照 2006年签订的赡养
协议的诉请难以支持遥 根据当地人均消费支出
及赡养义务人情况确定余峰每月给付父亲生活
费 740元袁并承担余父医疗费用的三分之一袁同
时驳回余父的其他诉讼请求遥

余峰不服袁向二审法院提起上诉袁法院审理
后袁维持原判遥 渊文中当事人均为化名冤

法官评析院
我国婚姻法明确规定袁 子女对父母有赡养

扶助的义务遥子女不履行赡养义务时袁无劳动能
力的或生活困难的父母袁 有要求子女付给赡养
费的权利遥 以老人有生活来源为由拒绝给付赡
养费是违反法律规定的遥本案中袁余父的房租收
入尧政府补贴是其合法收入袁不能因此替代子女
的赡养费遥

我国婚姻法规定 野子女对父母有赡养扶助
的义务冶遥该义务为法定义务袁是不能免除的袁且
每个赡养人的义务内容同等袁 但是赡养费标准
要以赡养人的实际能力为限袁 由赡养人与被赡
养人协商解决袁如果不能协商解决的袁则由人民
法院根据当地的经济生活水平尧 赡养义务人的
经济能力及被赡养人的实际情况予以综合考
量遥 本案中袁虽然余父自身有部分收入袁但考虑
到其年事已高袁身患多种疾病袁还有未成年子女
需要抚养袁 故法院确定余峰每月给付父亲生活
费 740元袁 并承担医疗费用的三分之一遥 而此
时袁余峰因变故造成自身经济状况的巨大变化袁
故余父要求其继续履行 2006年签订的赡养协
议的诉请不合情理袁法院难以支持遥

渊顾建兵 李慧冤

失业后无经济来源
赡养协议可否变更？
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