
说法以案姻
未尽安全注意义务
承担一定过错责任

呼和浩特讯 近日袁 呼和浩特市玉
泉区人民法院审结一起提供劳务者受
害责任纠纷案遥

张某尧孙某和霍某等人均为架子工
人袁且相互认识多年袁平时谁有活就招
呼一同去干遥

一天袁梁某找到孙某袁让其找架子
工人给其干活 袁 孙某随后联系了霍
某袁霍某又联系张某一同去某工地搭
架子和拆架子 遥 当时约定按天发工
资袁每天 猿园园 元袁由孙某负责发放遥 某
天中午袁霍某与张某一同在饭店吃饭
并饮酒袁吃完饭后袁在下午 1 点 30 分
左右袁 张某在该工地拆除架子板时 袁
因架子扣件固定不牢袁架子板倾斜掉
落袁张某随掉落的架子板一同掉到地
面后受伤遥

之后袁张某被霍某和梁某送往医院
治疗袁 经诊断为张某腰椎爆裂性骨折袁
医生建议卧床休息 3个月袁适量在腰部
支具下活动袁预防卧床并发症袁术后 1
年取出内固定袁不适随诊遥

张某认为袁孙某作为雇主袁应对自
己的受伤承担赔偿责任袁作为工程承包
方某公司应承担连带赔偿责任遥就赔偿
问题袁因双方无法协商解决袁张某诉至
法院遥

法院经审理后作出判决院根据双方
的过错责任袁应认定孙某承担 60%的责
任袁张某自行承担 40%的责任遥

以案释法院
本案中袁证人证言可以证明是孙某

雇佣了张某袁因此袁认定张某与孙某之
间存在雇佣关系遥关于某公司是否承包
了某工地工程袁 根据证据规则规定袁张
某对该项主张应负有举证责任袁通过庭
审袁张某只是说其到工地看到承包合同
中有某公司的盖章以及工地对外的牌
子有某公司字样袁但是未向法庭提供证
据予以证实袁应承担举证不利的法律后
果袁 故对张某主张某公司承担责任袁不
予支持遥 依照叶中华人民共和国侵权责
任法曳第三十五条规定袁个人之间形成
劳务关系袁提供劳务一方因劳务造成他
人损害的袁由接受劳务一方承担侵权责
任遥提供劳务一方因劳务自己受到损害
的袁根据双方各自的过错承担相应的责
任遥 叶最高人民法院关于审理人身损害
赔偿案件适用法律若干问题的解释曳第
十一条规定,雇员在从事雇佣活动中遭
受人身损害袁 雇主应当承担赔偿责任遥
雇佣关系以外的第三人造成雇员人身
损害的袁赔偿权利人可以请求第三人承
担赔偿责任袁也可以请求雇主承担赔偿
责任遥 雇主承担赔偿责任后袁可以向第
三人追偿遥

本案中袁张某在工作中酒后高空作
业袁存在一定的过错曰同时袁其作为一个
具有完全民事行为能力人袁在脚手架上
高空工作时袁没有尽到必要的安全注意
义务袁最终导致事故的发生袁故此依法
应当自身承担一定的过错责任遥

渊陈海青冤

薛家湾讯 近日袁 鄂尔多斯市准格尔旗
人民法院审监庭成功化解了一起劳动合同
纠纷案件袁 经过办案法官耐心细致的调解袁
双方当事人达成和解协议遥
张某甲尧 张某乙系死者张某的父母袁

2017年袁 张某在去某化工公司上班途中遭
遇交通事故死亡遥 之后袁张某甲尧张某乙将
某化工公司诉至法院遥 据二原告陈述袁其子
张某在被告某化工厂区内设置的加油机上
负责加油工作袁 未与被告某化工公司签订
书面劳动合同袁仅工作 10 日袁未领取过工
资袁 被告某化工公司对雇佣张某的事实不
予认可遥
办案法官详细了解事实经过后袁明确了

本案的主要争议焦点为劳动合同关系是否
成立遥 本案中袁张某未与被告某化工公司签
订书面劳动合同袁应审查是否存在事实劳动
关系袁参照叶关于确立劳动关系有关事项的
通知曳渊劳社部发[2005]12号冤第一条规定院用
人单位招用劳动者未订立书面劳动合同袁但
同时具备下列情形的袁劳动关系成立遥 (一)用
人单位和劳动者符合法律尧法规规定的主体
资格曰(二) 用人单位依法制定的各项劳动规
章制度适用于劳动者袁劳动者受用人单位的
劳动管理袁从事用人单位安排的有报酬的劳

动曰(三) 劳动者提供的劳动是用人单位业务
的组成部分遥 二原告提供的证据无法证明张
某系被告某化工公司安排从事劳动袁受被告
某化工公司统一管理袁其工作内容亦不属于
被告某化工公司业务组成部分袁且被告某化
工公司亦未向其发放工资和缴纳社会保险袁
故原告方在此次诉讼中因举证不利处于弱
势地位遥 办案法官考虑本案的实际情况袁从
情尧理尧法角度层层分析袁耐心细致地做双方
当事人的思想工作袁最终袁促使双方达成和
解协议遥

法官提示院
1尧劳动者一旦被用人单位录用后袁应积

极争取与用人单位签订书面劳动合同袁对工
作地点尧工作内容尧劳动合同期限尧工作时
间尧休息休假尧劳动报酬尧社会保险等内容进
行明确约定袁切实维护自身权利遥

2尧劳动者日常劳动过程中袁应注重收集
有效证据材料袁如工资条尧工作证尧劳动合
同尧工资清单渊或银行流水账单冤尧服装押金
收据等劳动关系证明材料袁防止双方一旦发
生争议袁劳动者处于诉讼不利地位遥

3尧对于入职时间较短尧未签订劳动合同
的劳动者袁应完成初步的举证责任袁证明存
在事实劳动关系袁 证据通常包括工作证尧工

作制服尧工资清单渊或银行流水账单冤尧服装
押金收据和其他劳动者的证言等袁一旦完成
初步举证责任袁举证责任发生转移袁法院应
要求用人单位举证排除劳动关系的存在袁一
般要求用人单位提供职工花名册尧工资支付
记录尧缴纳社会保险记录等情况袁以便供法
院参考袁审查双方是否存在事实劳动关系遥

4尧劳动者在诉讼过程中袁应准确区分劳
动关系和劳务关系袁 以便进行有效诉讼袁切
实维护自身合法权益遥 二者的区别如下院

渊1冤工作内容不同
劳动关系具有稳定性尧 持续性的特征袁

劳动者提供的劳动是用人单位业务的组成
部分曰劳务关系多为临时性工作袁一般是以
完成特定工作为目的遥

渊2冤酬劳计算方式不同
劳动关系中袁 工资一般以固定周期计

算袁周期内工资计发相对稳定曰劳务关系中袁
劳务费一般以完成一定工作量作为依据袁核
算方式由双方当事人协商确定遥

渊3冤是否具有人身隶属性遥
劳动关系中袁用人单位与劳动者之间存

在管理与被管理的人身隶属关系曰劳动关系
中袁双方间为平等主体间的财产关系遥

渊董成香冤
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双河讯 近日袁家住呼和浩特市托克托县
的邬某某得知朋友王某某家中有人在打牌袁
于是便来到王某某家遥 同时孙某某尧胡某某尧
梁某某等人也来到王某某家中袁以野推对子冶
的方式进行赌博袁参赌人员每次可押 50元至
上不封顶的赌资袁邬某某以每玩两次的方式袁
从赌桌上野抽红冶50元遥第二天袁参赌人员将赌
博场所迁至邬某某家中袁继续以野推对子冶的
方式赌博袁邬某某还是以每两盘的方式袁从赌

桌上野抽红冶50元遥 邬某某两次共从中抽取红
利 3000余元遥

分歧意见院
对邬某某利用他人赌博丛中抽红获利的

行为应如何定性袁存在以下分歧意见院
第一种意见认为袁邬某某以营利为目的袁

聚众赌博以抽红的方式从中营利袁 应认定为
开设赌场罪遥

第二种意见认为袁 邬某某在他人赌博过

程中袁以抽红的方式从中营利袁应认定为赌博
罪遥

检察官说法院
二者的区别主要在于院 赌场就是专供赌

博的场所袁具有专门性尧稳定性的特点袁因营
业的需要袁一般具有较为固定的地点和场所袁
该地点和场所在短时间内不会变化遥 而且对
赌场而言袁即使暂时没有赌博活动袁仍不改变
其赌场的性质遥

对于聚众赌博的场所袁 则具有随意性尧随
机性尧临时性的特点袁是参赌者为进行赌博活
动而临时选择的地方遥 有的是在临时租赁尧借
用他人的房屋或者自己的家中进行袁有的是临
时在宾馆里开房间进行袁有的甚至在公共场所
进行袁即酒店尧旅馆尧宿舍等都可以成为赌博的
场所遥 赌博活动结束后袁其仍是一般的场所遥
由此可以看出袁 本案中邬某某的行为应

认定为赌博罪遥 渊计德宝冤

赌博时从中“抽红”获利的行为如何定性？

未签订书面劳动合同 是否存在事实劳动关系？

呼和浩特讯 近日袁 张某在呼和浩特市
海拉尔东路大街驾驶小客车跟车行进时袁占
压人行横道停车袁被交警罚款 100元遥张某觉
得他是在跟车行进中占压人行横道袁 不是故
意行为袁所以不服交警处罚袁随后袁向呼和浩
特市公安局交管支队法制科申请行政复议遥

随即袁法制科有关人员给予了张某答复袁
根据 叶中华人民共和国道路交通安全法实施
条例曳第五十三条第 2款明确规定袁机动车在
遇有前方机动车停车排队等候或者缓慢行驶
时袁 不得在人行横道尧 网状线区域内停车等
候袁对违反这一规定的袁依据叶中华人民道路

交通安全法曳的规定袁处 100元罚款遥
民警提示院
这样规定的目的袁是为了保护在人行横道

过马路行人的先行权和通行权遥按照交通安全
法律尧法规规定袁行人横过机动车道袁应当从人
行横道通过遥 同时规定机动车行经人行横道
时袁应当减速行驶曰遇行人正在通过人行横道袁
应当停车让行遥 行人在人行横道内通过道路袁
具有优先通行权袁如果机动车停车时占压了人
行横道袁行人就无法通过遥 这对行人的路权是
一种侵害袁存在一定的安全隐患袁同时也是一
种不文明和不道德的交通行为遥 渊马洁冤

在人行横道上停车属交通违法行为

察素齐讯 蔡某原住呼和浩特市土左旗
北什轴乡麻合理村袁一生未娶袁无儿无女遥
之后袁蔡某的侄子将蔡某送入某敬老院袁并
缴纳了 1500元的供养费遥 某天袁蔡某在察
素齐镇看戏后未归袁虽经多方寻找袁终归没
有下落遥

2014年 11月 20日袁 蔡某的侄子向土
左旗人民法院申请宣告伯父死亡袁 法院经
审理袁判决宣告原告的伯父蔡某死亡遥 原告
的父亲与伯父蔡某系同胞兄弟袁 因原告的
父亲也已去世袁伯父又无子女袁故原告代为
向法院申请宣告死亡并起诉遥 请求判令被
告某敬老院赔偿原告死亡赔偿金 152900元
渊30594元伊5年冤袁抚慰金 50000元遥 在审理

过程中袁经法院多次组织调解袁最终达成和
解协议袁并已全部履行遥

法官评析院
本案是关于生命权纠纷的案件袁 主要

的争议焦点是一方当事人被宣告死亡后袁
是否可以请求养老院赔偿其死亡赔偿金遥
宣告死亡是指自然人下落不明达到法定期
限袁经利害关系人申请袁人民法院宣告其死
亡的法律制度遥 宣告死亡将产生终止失踪
人已发生的相关法律关系袁财产继承开始尧
失踪人的婚姻关系消灭尧 失踪人的子女可
以送养等法律后果遥 但宣告失踪人死亡袁毕
竟是法律的一种拟制制度袁 其实质是对失
踪人野已经死亡冶之拟制事实的认定袁被宣

告死亡的人有可能并未死亡遥 民法上设置
宣告死亡制度的目的袁 在于结束长期失踪
人所涉及的法律关系的不稳定状态袁 保障
利害关系人的利益和社会生活秩序遥 而如
果对于长期失踪的人遗留的法律关系不予
以法律上的了结袁 则利害关系人和社会生
活秩序又将遭受损害遥 由此袁两相权衡袁宣
告死亡制度更侧重于维护生存者的利益遥
故宣告死亡应当产生与自然人死亡完全相
同的法律效果遥 因此袁在本案中袁养老院因
制度及设施的不完备袁 并且在管理过程中
也存在一定的疏忽袁 因此养老院应当对原
告给与一定的补偿遥

渊恒存厚 孔明慧冤

当事人被宣告死亡后 亲属是否可以请求养老院给予赔偿
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