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世界之窗因屏蔽腾讯视频广告被判赔 189万余元

浏览器屏蔽视频广告构成不正当竞争
如果有浏览器可以屏蔽视

频网站的广告,你会喜欢吗钥
可能很多人都会毫不犹豫

地选择使用,毕竟对于急于追剧

的网友来说,横亘在美好剧情之

前的 75秒广告尧60秒广告,哪怕

只有 5秒的广告,都会让大家有

些急不可待遥而要走正常的屏蔽
途径,就需要购买视频网站会员

资格,这对于多年来习惯于享受

免费网络资源的人来说,显然并

非首选遥
但是,看起来精准对接客户

需求的这类浏览器,其实是违法

的遥 最近,北京知识产权法院对

一起案件的判决就认定:世界之

窗浏览器屏蔽腾讯视频的广告,

违反公认的商业道德,有损社会

公共利益,构成不正当竞争,赔偿

腾讯公司经济损失及合理支出

189万余元遥
对于一些网友认为的 野福

利冶,法院为什么要否定呢钥因为,

这不是真正的野福利冶,从眼下来

看,固然可以省去会员费,但视频

网站通过广告收益来平衡网络

视频的版权支出资金将难以回

笼,由此也将损耗继续购买更多

精品剧目版权的资金和积极性,

长远来看,最终与视频网站利益

共同受损的将是网友的利益遥

合理商业模式遭破坏
最终损害消费者利益

一个有意思的插曲是,二审中,法院多次
询问世界星辉公司, 如果其他经营者基于用
户需求而将其免费浏览器中的导航页这一
营利模式屏蔽,这种行为是否具有合理性?世
界星辉公司未发表意见遥这意味着,世界星辉
公司同样不愿意屏蔽行为发生在自己身上遥

现实中, 浏览器屏蔽合法经营的广告迎
合了部分用户的眼前需求, 甚至会有用户拍
手称快遥但从长远来看,屏蔽视频网站将影响
网络视频行业的良性发展, 并最终有损用户
对精品剧目的需求遥

据了解,视频网站的商业模式主要包括:
野免费视频+广告冶和收费两种模式,前者是最
为主要的商业模式,也是收入主要来源遥业内
人士称, 用户观看免费视频并非视频网站不
具有盈利目的, 而是广告收入在一定程度上
抵销了视频网站购买视频的版权费用以及
其他经营成本遥

正如二审判决书中所说:野即便从消费者
角度进行考虑, 被诉行为虽看似有利于消费
者, 但其将对视频网站的商业模式及生存空
间造成严重影响, 最终的成本仍需要消费者
自行买单遥 冶

北京知识产权法院在审理中采信了叶中
国网络视频行业中广告拦截行为的经济学
分析曳报告结论:野立即放开冶广告过滤功能,
消费者利益仅仅会在第一年上涨约 5%,但自
第二年开始一直处于下降趋势, 并在第七年
会降至最低点 20%遥

从长期来看,由于野免费视频+广告冶的商
业模式还是主流, 用户对于收费模式的接受
程度有限, 如果视频网站无法使用 野免费视
频+广告冶这一模式,将很可能出现整个视频
网站行业难以维系的局面遥最终,必然会使得
用户在互联网上获取视频内容的机会大大
减少,导致用户权益受到损害遥

二审判决书还提到, 一旦广告可以被无
偿屏蔽, 视频网站现有的免费用户不会转向
付费用户, 更有相当数量的以去广告为目的
的付费用户反而会转为免费用户遥 广告过滤
功能所影响的不仅是视频网站的免费视频
服务,同时也会对收费视频服务产生影响遥

一审判决曾认为, 视频广告过滤功能的
采用属于浏览器的行业惯例遥 二审法院则否
定了这种说法 , 腾讯提交的证据也显示 ,
Chrome尧Safari尧Firefox尧IE等七款市场占有率
较高的浏览器均不提供视频广告过滤功能遥

中国政法大学知识产权研究所所长尧博
士生导师冯晓青告诉记者, 世界星辉公司利
用消费者心理影响消费者选择的行为, 是一
种典型的野搭便车冶行为遥 本案虽然是一个个
案, 但它代表和反映了计算机和互联网领域
特定的商业模式在反不正当竞争法上的地
位和保护问题, 也凸显了反不正当竞争法对
竞争关系尧竞争利益的关注和把握遥 野被告行
为似乎与原告经营视频网站无关, 但需进一
步看到的是, 虽然本案被告并非专门针对原
告, 但涉案行为体现的是对一种商业模式的
破坏, 而这种商业模式本身具有值得保护的
合法利益遥破坏这种商业模式,不但会造成原
告利益的损害,甚至危及整个耶广告+免费观
看爷的视频网站商业模式,从根本上也将使立
足于这种商业模式的视频网站消费者利益
受损, 而这种行为对被告而言却具有巨大的
竞争利益冶遥 从反不正当竞争法的基本精神
和立法宗旨来看, 浏览器屏蔽视频网站广告
行为纳入不正当竞争行为,是成立的遥

华东政法大学教授王迁也认为, 屏蔽视
频广告是一种干扰和破坏行为, 导致权利人
没有办法从他人对作品的使用当中获得合
理的回报, 屏蔽行为是针对法律要保护的正
当利益进行的干扰,具有不正当性遥

渊张维冤

世界之窗浏览器设置广告过滤功能,用
户在使用此功能后可以屏蔽腾讯视频的片
头广告尧 暂停广告及会员去广告功能按钮遥
腾讯视频认为, 这一屏蔽行为损害其广告收
益尧付费会员收益,违反诚实信用原则及公认
的商业道德遥
作为世界之窗浏览器的开发运营商,世

界星辉公司则认为,野免费视频+广告冶的经营
模式不属于法律所保护的利益遥 通过浏览器
过滤广告也不必然导致视频网站商业利益
减损,即使利益受损也属于正常商业竞争,过
滤视频广告的行为不违反诚实信用原则及
公认的商业道德遥
腾讯视频的主张在一审中并未获得支

持遥 2018年年初,北京市朝阳区人民法院审
理此案时认为, 被诉行为不针对特定的视频
经营者,广告过滤功能也属于行业惯例,网络
用户对浏览器广告过滤功能的使用, 虽造成
广告被浏览次数的减少, 但此种减少并不构
成法律应予救济的野实际损害冶,只损害竞争
对手的部分利益尧影响部分网络用户的选择,
还达不到特定的尧影响其生存的程度,不存在

对市场的干扰尧不构成对腾讯公司利益的根
本损害遥据此,认定被诉行为未违反反不正当
竞争法第二条的规定, 驳回了腾讯公司的全
部诉讼请求遥

二审扭转了故事的结局遥 北京知识产权
法院在二审中特别注意到了原国家工商行
政管理总局公布的一部规范要要要叶互联网广
告管理暂行办法曳遥其中明确规定:野互联网广
告活动中不得提供或者利用应用程序尧硬件
等对他人正当经营的广告采取拦截尧 过滤尧
覆盖尧快进等限制措施遥 冶北京知识产权法院
认为,这一禁止性规定足以说明,原国家工商
行政管理总局已将屏蔽广告行为认定为违
反公认商业道德遥

法院认为,仅仅依据常识,世界之窗浏览
器对视频广告的过滤使得视频网站野免费视
频+广告冶的经营行为无法实现,属于主动采
取措施直接干涉尧插手他人经营的行为遥 此
为最基本且无需论证的商业道德遥

记者查询到, 最高人民法院早在北京百
度网讯科技有限公司等诉北京奇虎科技有
限公司等不正当竞争案件的再审裁定中,就

明确了野非公益必要不干扰原则冶,即网络服
务提供者在特定情况下可以不经网络用户
知情并主动选择, 以及其他互联网产品和服
务提供者的同意, 干扰他人互联网产品或服
务的运行, 但必须限于保护网络用户等社会
公共利益的需要, 并且应当确保干扰手段的
必要性和合理性遥

这一原则对反不正当竞争法第二条在
互联网环境下判定竞争行为的标准作了很
好的诠释遥 互联网环境下的竞争应在尊重其
他经营者对其产品和服务自主的基础上展
开,其他经营者在没有达到野公益必要优先冶
的情况下,不能施以任何干扰,否则构成不正
当竞争遥

北京知识产权法院同时认为,世界之窗
浏览器过滤广告等行为属于广告拦截尧过
滤, 直接导致视频网站的片头广告无法播
放,明显妨碍腾讯视频的正常运行 ,损害腾
讯视频正常经营活动的合法权益,违反公认
的商业道德,长期存在对社会总福利有明显
损害,构成不正当竞争遥 一审认定有误,予以
纠正遥

违反公认商业道德 已构成不正当竞争

北京知识产权法院的这一判决,近日在
业内引起极大关注遥 除了裁判文书在微信
朋友圈流传甚广外,就连北京市高级人民法
院的野京法网事冶公众号都将其重点推出遥

互联网企业长期以来的 野免费视频+
广告冶商业模式,在世界之窗浏览器与腾讯
视频的这一纠纷中再次受到了挑战遥 据了
解 ,目前 ,国内主要视频网站均以野免费视
频+广告冶 为主要经营模式和收入来源,并
通过广告收益来平衡网络视频的版权费用
支出遥

野尤其随着版权费用水涨船高, 各家视
频网站争夺优质版权资源更为激烈遥 冶一位
视频网站从业人员告诉记者遥

与之相对应 ,市面上野应运而生冶了以
野屏蔽视频网站广告冶为卖点的浏览器遥 这
种浏览器打破视频网站 野免费视频+广告冶
的经营模式遥

这不是第一次遥 近年来,我国已出现了
数起因过滤广告行为而引发的诉讼遥 猎豹

安全浏览器因具有野页面广告过滤冶功能被
优酷网经营者合一信息技术有限公司诉至
法院遥 2014年 9月,北京市第一中级人民法
院就猎豹安全浏览器过滤优酷视频广告一
案作出终审判决,认定金山公司违反了反不
正当竞争法, 需通过网站刊登声明消除影
响,并赔偿合一公司 30万元遥

同样在 2014年,野极路由冶 因屏蔽爱奇
艺视频广告,被认定为侵犯爱奇艺权益的不
正当竞争,一审判决赔偿爱奇艺经济损失 40
万元遥

2015年,野ADsafe冶净网大师软件同样因
屏蔽视频广告被多家视频网站起诉至法院,
被判构成不正当竞争,停止侵权 ,并赔偿爱
奇艺公司经济损失 200000 元及合理费用
33500元遥

可见,浏览器屏蔽合法广告构成不正当
竞争已有相关先例遥 不过,这并不意味着世
界之窗浏览器与腾讯视频之间的定分止争
从一开始就是清晰的遥

优质版权争夺激烈 屏蔽广告引发纠纷


