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早教班突然“黄”了 课程费找谁退？
近日袁 位于北京市马连道华睦大厦的艾

尔蒙国际早教中心突然宣布停课袁 导致不少
家长为孩子花费万元所报的课程野黄了冶遥 对
此袁艾尔蒙国际早教中心公开发布承诺院准备
引入其他早教机构继续剩余课程袁 或者走法
律渠道解决遥

野昨天还在上课袁 第二天就收到短信袁说
因为欠房租无法继续上课了袁 这让我们家长
无法接受遥 冶北京市民李女士告诉记者袁2018
年 11月底袁她在艾尔蒙国际早教中心为孩子
报了个早教课袁支付了 9500多元袁野孩子只上
了一节课袁我就接到了这条短信遥 冶记者看到袁
李女士收到的短信上显示院 艾尔蒙国际早教
华睦中心由于拖欠房租袁 物业不允许我们再
买电袁不能继续服务大家袁作出停课通知袁现
工作人员正在努力统计各位剩余课时的情

况袁统计清楚后会给出解决方案噎噎
她说袁 接到短信后赶到艾尔蒙早教的上

课地点袁看到数十名家长正在协商解决此事遥
一名对艾尔蒙比较了解的家长告诉记

者袁 艾尔蒙课程的费用从几千元至一两万元
不等袁 所有的课程加一起的金额有数百万元
之多遥这名家长表示袁若此事不能得到合理解
决袁 将和其他家长一起协商通过法律途径维
权遥

记者了解到袁对于目前的停课情况袁艾尔
蒙早教中心公开张贴在前台的解决方案称袁
正在商谈转课方案袁 比如会员也可以转课到
爱乐大峡谷中心和西直门中心遥 艾尔蒙早教
中心还在寻求第三方机构接手继续经营袁家
长也可以通过法律途径解决袁并于 1月 15日
上午落实解决方案遥

律师解读院
为了让孩子掌握更多技能和爱好袁 家长

往往会让孩子在校外接受音乐尧美术尧舞蹈等
各种各样的培训袁 但私立的教育机构因为各
种原因袁 在培训期间关门或者跑路的现象屡
屡见诸媒体袁还是未引起家长的足够重视遥

根据国务院办公厅 2018 年 8 月印发的
叶关于规范校外培训机构发展的意见曳中明确
要求袁野校外培训机构的收费时段与教学安排
应协调一致袁不得一次性收取时间跨度超过 3
个月的费用遥 培训机构收费项目及标准应当
向社会公示袁 不得在公示的项目和标准外收
取其他费用袁 不得以任何名义向培训对象摊
派费用或者强行集资遥 冶

北京冠领律师事务所任战敏律师认为袁
艾尔蒙国际早教中心单方宣布停课的行为已

构成对授课合同的实质违约袁 应承担违约的
法律后果遥 具体理由如下院第一袁学生家长与
早教中心签订的授课合同合法有效曰第二袁停
课行为是因早教中心一方的过错造成的曰第
三袁授课的行为具有人身性尧不可替代性曰第
四袁停课已造成合同无法继续履行遥 因此袁早
教中心应承担因违约给学生家长造成的全部
损失遥

任律师认为袁 相关规定中对于培训机构
不得一次性收取时间跨度超过 3 个月的费
用袁而本案中学生家长都是一次性支付费用袁
早教中心已经违反了此规定遥因此袁建议学生
家长可以向有关部门申请查处早教中心的违
法行为袁并协商补偿曰也可以直接向法院起诉
要求承担违约责任遥

渊董振杰冤

借款时出具借条的
能否认定为诈骗罪

双河讯 2016年 3月份袁 家住呼和浩
特市托克托县的贾某某与张某某在朋友
的聚会上认识后袁谎称能给张某某儿女介
绍工作袁但需要花钱疏通关系遥 张某某同
意后袁 贾某某先后向张某某收要现金 18
万余元袁并出具了借条袁部分款项还约定
了利息遥 2016年 9月份袁张某某得知贾某
某并未托人给其儿女找工作袁便开始向贾
某某追要钱款袁 直至 2018年 2月份案发
时袁贾某某仍未退还张某某欠款遥 经查袁贾
某某将 18万元全部用于个人承揽工程遥
分歧意见院
第一种观点认为是民事借款行为遥 因

为本案中被告人贾某某用真实姓名借款袁
并打有借据袁个别借款还有利息袁双方的
行为属于经济纠纷性质遥 被告人虽在借款
时有欺诈行为袁但尚不构成诈骗犯罪遥

第二种观点认为应构成诈骗罪遥 本罪
侵犯的客体是公民的合法财产遥 贾某某以
虚构的事实袁骗取了被害人的信任袁将被
害人的现金骗到手供其用于承揽工程袁直
至事情真相大白袁仍未还款袁有非法占有
的目的遥
以案释法院
首先袁从主观方面来看袁行为人具有

非法占有的目的遥 贾某某不能归还钱款的
原因是已全部用于个人承揽工程遥 正当的
民间借贷关系中袁借款人不具有非法占有
的目的袁即使不能按期归还袁往往是因为
遇到了不以其意志为转移的客观困难所
导致曰 而以借贷为名诈骗钱款的行为袁则
往往表现为携款潜逃尧 隐藏联系方式等袁
根本不想归还遥 从贾某某将 18万元用于
个人承揽工程尧 不予归还的事实来看袁其
具有非法占有的目的遥
其次,从客观方面来看袁行为人采取虚

构事实尧隐瞒真相的手段袁骗取他人财产
野数额巨大冶遥 被告人贾某某以给张某某儿
女介绍工作为名袁称其可以为张某某疏通
关系袁把工作争取到手袁然后屡次以疏通
关系为名向张某某借款袁而其所说介绍工
作根本就子虚乌有袁共骗取被害人现金 18
万余元袁其行为完全符合诈骗罪的构成要
件遥
最后袁从普通经济纠纷与诈骗罪的区

别来看袁贾某某的行为虽然形式上为一般
民事借款行为袁 但实质上已构成诈骗罪遥
普通经济纠纷不具有非法占有的目的性袁
无社会危害性袁 与犯罪行为存在本质区
别遥 虽然有些诈骗犯罪行为表面上具有普
通经济纠纷的形式袁如出具借条尧支付利
息等袁 但这种伪装掩盖不了犯罪的实质遥
通过对本案的事实分析及证据的综合认
定袁贾某某以非法占有为目的袁采用虚构
事实尧隐瞒真相的方法袁编造给被害人儿
女介绍工作需要送礼的理由袁骗取被害人
钱财自用袁 尽管给被害人出具了借据袁仍
构成诈骗罪遥 渊白青林冤

通辽讯 通辽市的李某因购房需要袁向
朋友许某两次共借款 378500 元袁双方约定
借款期限为二年袁月利息 7 厘钱袁李某用
其所有的房产作为抵押物袁并且办理了抵
押登记遥在这期间袁李某支付了部分利息袁
借款及剩余利息未支付遥 借款期限届满后
许某多次催要袁李某一直未偿还遥 无奈之
下袁许某将李某诉至通辽市科尔沁区人民
法院袁并向法院申请执行遥

案件进入执行程序后袁法院对被执行
人李某的经济财产情况进行了全面调查袁
被执行人李某主动配合执行工作遥 经法院
查明袁被执行人李某在通辽市科尔沁区有
一套房产可供执行偿还欠款遥 执行干警随

即与价格评估咨询公司取得联系袁对被执
行人李某的房产进行价格评估遥 2018 年 1
月 25 日该房产以评估价 488970 元进行第
一次拍卖流拍后袁以 440073 元进行第二次
拍卖遥 为了能使拍卖成功袁执行干警积极
展开宣传招商工作袁在内蒙古拍卖网及通
辽信息港发布公告袁 虽然网上点击量很
高袁 但仍无竞买人办理竞买登记参与竞
卖袁该房产第二次流拍遥 在随后的第三次
拍卖仍未成功袁至此拍卖程序终结遥 执行
干警在三次流拍的情况下袁建议申请人许
某以 352058 元的价格接受该房产袁抵顶欠
款遥 申请人许某经过认真考虑同意执行干
警建议袁接受房产抵顶欠款遥 案件执结遥

法官评析院
根据叶民诉法解释曳第四百九十一条的规

定野经申请执行人和被执行人同意袁且不损害
其他债权人合法权益和社会公共利益的袁人
民法院可以不经拍卖尧变卖袁直接将被执行人
的财产作价交申请执行人抵偿债务遥 对剩余
债务袁被执行人应当继续清偿遥 冶在民间借贷
案件中袁很多案件中涉及房产抵押袁债权人在
出借钱款时袁应该考虑到债务人的偿还能力袁
即便用房产抵押袁但最终发生纠纷时袁仍有可
能出现类似本案中的情形遥因此袁对自己出借
行为进行必要的风险评估袁发生问题时袁积极
采取措施止损袁是十分必要的遥

渊孙小龙冤

债权人出借钱款时 应进行风险评估

额尔古纳讯 2016 年 8 月袁 王某某因
犯危险驾驶罪被公安局交警大队吊销驾
驶证遥 同年 8 月袁他通过某小区楼房外墙
上涂写的办证电话袁联系到了办理假证的
人袁要求为其办理假驾驶证袁之后袁王某某
通过微信转账的方式向对方支付了 800
元的办证费用袁并提供了个人的身份信息
及照片遥 2016 年 10 月袁王某某收到了对方
邮寄给自己的假驾驶证遥 同年的 12 月 1
日袁王某某持假驾驶证行驶过中袁被公安
机关查获遥 鄂尔多斯市额尔古纳市人民法
院受理后依法判决被告人王某某犯买卖
身份证件罪袁判处拘役六个月袁并处罚金
人民币二千元遥

以案释法院
根据叶中华人民共和国刑法 曳第二百

八十条第三款规定院野伪造尧变造尧买卖居
民身份证尧护照尧社会保障卡尧驾驶证等依

法可以用于证明身份的证件的袁处三年以
下有期徒刑尧拘役尧管制或者剥夺政治权
利袁并处罚金曰情节严重的袁处三年以上七
年以下有期徒刑袁并处罚金冶遥

驾驶证是公民个人驾驶资格的身份
确认袁 在很多领域起到与居民身份证证
明效力相当的作用遥 在以往袁只有伪造尧
变造居民身份证件的行为才构成犯罪 袁
2015 年 11 月 1 日正式施行的叶刑法修正
案渊九冤曳袁首次明确买卖居民身份证件的
行为构成犯罪 袁买卖居民身份证 尧护照 尧
社会保障卡尧 驾驶证等依法可以用于证
明身份的证件的行为定性为买卖身份证
件罪遥 将买卖身份证件规定为犯罪行为袁
有利于打击社会上大量存在的野办假证冶
的行为袁以保护公民身份信息安全袁维护
社会秩序遥

渊雷宝印 陈静冤

驾照被吊销后购买驾驶证是否构成犯罪钥

说法法官姻

乌兰讯 近日袁 鄂尔多斯市鄂托克旗人
民法院审理了一起名誉权纠纷案件遥

家住棋盘井镇的冯某袁 经营着一家家
政服务公司遥 一天袁冯某路过杨某开的卫浴
店袁想进店看一看袁但因店门上着锁袁便趴
在玻璃门上向内看了看便离开了遥 当日下
午袁 杨某在一微信家政群和朋友圈内发布
了一条信息院野这个人是专门撬锁的袁 今天
把我店里的锁撬了袁大家注意冶的字样袁并
发出了冯某在其店门口的监控视频遥 冯某
看到后袁 觉得杨某的行为损害了自己的名
誉袁将杨某诉至法院遥

法院办案法官收到案件后袁组织原尧被
告进行了调解袁 并向冯某和杨某阐释了认

定侵害名誉权的法律规定遥最终袁经过调解袁
杨某当场向冯某赔礼道歉袁并在微信群和朋
友圈公开发布经冯某同意的道歉内容袁此案
圆满解决遥

法官提示院
根据相关司法解释的规定袁野用侮辱尧诽

谤等方式损害他人名誉尧 造成一定影响的袁
应当认定为侵害公民名誉权的行为冶遥 微
信群和朋友圈因人际关系的交叉连接袁也有
相当程度的影响力和传播效果袁以侮辱性或
诽谤性言词对他人进行人身攻击袁经口口相
传袁 极易对他人的工作和生活造成影响袁精
神上受到伤害袁构成侵权遥

(李静)

朋友圈发不当言论 引发名誉侵权官司

提示法官姻


