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漠视版权不尊重权利人几乎达到野蛮程度

网络自媒体著作权侵权：微信微博成重灾区
自媒体传播形态自诞生以来袁就出现了形形色色的著作权侵权纠纷遥 侵权行为无论是

有意为之还是疏忽大意袁都会给权利人造成侵害遥随着技术进步袁还可能会出现更多的传播
形态袁但对作品的使用是权利人的权利袁他人必须尊重权利人的权利和意思袁剽窃尧误解或

者曲解都会造成侵权遥
微信尧微博两大平台自媒体袁已经日益成为侵权的重灾区遥著作权侵权类案件的成因是

多方面的袁单一因素不足以促成大量侵权案件遥互联网并非法外之地袁对互联网的行为和生
态的规制是司法职能之一遥尽管存在复杂的侵权样态袁从行为模式上分析法律后果袁我们仍

然可以发现其中的丝丝脉络遥

要要要林志颖微博发布 PS 图片
侵权案遥 林志颖将某个解放军战士
形象的图片中主要人物面部 PS成
自己的图片发布到自己个人微博
上袁引起了舆论高度关注袁并广为传
播遥著作权人朱庆福发现后袁起诉到
法院袁 要求赔礼道歉并赔偿经济损
失袁 法院支持了原告朱庆福的部分
诉请遥

要要要智合新媒体发布律师文章
侵权案遥 智合新媒体是一家运营法
律类的微信公众号袁 将某律师的一
篇文章叶如何使用律师曳的作者识别
错误袁 误以为获得了作者授权擅自
发布在自己的公众号内遥 原告熊定
中发现后起诉至法院袁 要求道歉并
赔偿精神损失尧维权费用袁法院支持
了原告的部分诉讼请求遥

要要要黄缨诉阿里巴巴集团图片
侵权案遥 2011年 8月袁阿里巴巴渊中
国冤有限公司渊以下简称阿里公司冤
在新浪微博平台上的 野阿里巴巴

1688V冶的官方微博账号发布了一篇
微博袁 该微博下方附有漫画家黄缨
于 2011年 6月 14日在新浪微博发
布的漫画作品袁 图片无署名且去掉
了原作者水印遥 黄缨渊笔名罗罗布冤
认为被告阿里巴巴公司未经原告许
可袁使用原告作品进行商业宣传袁侵
犯了其署名权尧信息网络传播权袁因
此起诉要求阿里巴巴渊中国冤有限公
司和北京微梦创科科技有限公司停
止侵权尧赔礼道歉袁并赔偿经济损失
及合理支出等共计 30余万元遥法院
审理后认为袁 阿里公司未经授权将
原告享有著作权的漫画作品擅自使
用在微博运营活动中袁 并向公众传
播袁且未为原告署名袁其行为已构成
对原告涉案作品的署名权尧 信息网
络传播权的侵犯遥 鉴于涉案微博图
片已经删除袁 法院判决阿里公司在
其官方微博首页置顶位置连续赔礼
道歉 7天袁 赔偿经济损失及合理支
出 7万余元遥

三个案例引发关注

由于用户需要借助平台来扩大
影响力袁 平台需要借助用户来增加
流量和吸引更多用户袁 所以二者之
间存在一种复杂的共生关系遥 很多
人认为个人用户的使用行为不属于
商业使用袁不构成侵权袁这种认识是
错误的遥

用户发布信息的行为构成侵
权袁平台是否应当承担责任钥用户在
平台发布信息袁 多数情况下由其自
行承担责任袁 但是平台对这些信息

缺乏监管的情况下袁 也会引起侵权
泛滥遥 目前法律对平台方责任缺乏
有效的约束袁 因为平台没有事先的
审查义务袁 可以根据避风港的原则
免于承担赔偿遥 但平台还有一个注
意义务袁 注意义务指的是当侵权行
为特别明显时袁 以至于平台商不可
能不注意到的情形下袁 平台应当对
扩大的损失部分承担连带责任遥

侵权人需要通过发布信息来扩
大影响力袁 但是对版权的漠视和对
权利人的不尊重几乎达到野蛮的程
度遥为了宣传自身形象袁将权利人的
水印和署名抹去袁重新发布袁这种缺
乏知识产权意识的行为严重损害了
权利人的利益遥而发生侵权后袁侵权
人不仅不检讨自身的侵权过错袁反
而指责权利人没有事先通知袁 或者
责备权利人索赔高额赔偿袁 或者指
责权利人没有声明禁止传播袁 甚至
声称自己传播作品扩大了权利人的
影响力袁凡此种种不一而足遥

案件呈现高发态势

从自媒体分发的渠道来看袁平
台只负责提供基本的技术服务遥 而
大量的自媒体人通过平台发布各种
信息袁大量的虚假尧夸大尧博人眼球
的言论充斥着自媒体空间遥 自媒体
平台还允许用户在原有基础上进行
二次开发袁 从而形成相对独立的应
用袁例如对插件尧小程序等开源或者
开放端口的释放袁 就像潘多拉盒子
被打开一样袁 一个爬虫就可以以数
以万计的数量对全网的信息进行抓

取遥
自媒体人还容易将当下类似于

野畅销冶尧野热门冶 的信息直接进行复
制尧粘贴遥 这种链式传播的速度是权
利人希望看到的袁 但是没有支付费
用的情况又会将隐患不断地扩大遥
有些自媒体对作者的信息袁 没有标
注或者标注错误遥

自媒体对那些比较热门的信息
往往不加以取舍袁 造成了大量的侵
权现象出现遥

平台与用户之间的关系认定

要要要编辑行为侵权的认定遥使
用浏览器或者 APP袁熟练操作的情
况下袁 往往有多个按钮要要要复制袁
引用袁转发等等袁相对应著作权意
义上的权利包括院复制权袁信息网
络传播权袁合理引用等概念遥 但实
际上自媒体的复制尧引用和转发并
不是一个意思袁 对内容的复制尧对
链接的引用和对内容或者链接的
转发会在不同的情境下产生不同
法律后果遥

首先袁复制行为较为普遍遥 企
业为了宣传自己袁往往会对图文类
信息进行下载袁编辑后重新上传到
平台袁 这样能够达到宣传的效用遥
而引用和转发的情形比较少见袁因
为一般来说公司为了公共形象考
虑袁不太可能直接引用作者的作品
链接袁对权利人的傲慢可见一斑遥

要要要引用行为侵权的认定遥实
际上袁引用多是对原作者发表作品

的链接进行指引袁 并加以评论袁这
种行为实际上是一种链接行为袁即
将他人的作品链接引用后加以评
论遥 按照著作权法的规定袁为了介
绍说明某一情况袁少量使用他人作
品内容的行为是一种合理使用行
为袁在引用过程中存在一定的信息
展现袁但是这种展现相对来说不影
响作者的权利实现遥他人如果需要
进一步阅读袁可以点击链接后跳转
至作者的原发作品处浏览袁 因此袁
这种案件相对较少遥 实际上袁在传
统纸媒体时代袁在使用他人作品时
也应当标注原作品的发表的出处遥
如果是互联网访问的袁也会标注链
接和访问时间袁但是这种引用如果
用在互联网环境下袁特别 HTML5
的技术出现后袁会在链接中将原作
品部分展现出来袁这种技术实际上
会有效地传播信息袁让用户在观看
类似于快照的内容后决定是否点

开链接进一步浏览袁并不会实质性
损害权利人的利益遥

要要要转发和转载行为侵权的
认定遥 有人认为转发和转载是一个
意思袁作者声明处往往会有欢迎转
发或者转载袁但须注明出处遥转发和
转载并非法律上的法定概念袁作者
允许他人转发转载袁实际上是对自
己权利的一种处分袁但是这种行为
是存在风险的遥因为转发尧转载的范
围尧时间并没有做出约定袁所以他人
实际上在使用时袁只能单纯地从道
德上约束自己的部分行为袁如果作
者仍然追究使用者的责任袁使用人
可能还需要面对侵权的风险遥

还有一种观念认为袁作者既然
做出公开承诺袁允许他人转载和转
发袁那么应当视为其放弃了部分权
利袁 不应该再追究使用者的责任遥
如果他日作者发生了转变袁应当公
示或者通知使用者停止使用遥

要要要赔偿数额过低无法引起
重视遥 一般来说袁图文类作品的使
用价格较低袁可以通过正规渠道购
买到作品袁 但是一旦发生侵权后袁
损害赔偿数额可能要高于正常渠
道购买的价格遥我国著作权法规定
了三种赔偿院法定赔偿袁原告损失袁
被告获利三种遥如果按照原告正常
出售图片的价格来作为赔偿标准袁
那么可能不够原告支出的费用遥在
赔偿方面由于缺乏统一的规定和
标准袁一般法院会按照法定赔偿来
酌定赔偿数额袁但即便如此袁原告
和被告各自的诉求仍然是很难满

足的遥原告可能期望更高的赔偿数
额袁而被告则希望能够按照最低数
额赔偿袁甚至于按照正常渠道购买
的价格来和解遥 但无论如何袁侵权
人对预期的侵权赔偿数额过低袁导
致对版权不够重视袁会进一步增加
侵权现象遥

要要要被侵权的身份权利的救
济遥 一般认为袁作品的身份权利包
括署名权尧保护作品完整权和修改
权三项袁如果他人在侵权过程中损
害了这三项权利袁应当承担道歉或
者消除影响的责任遥但是部分权利
人以此作为要挟手段袁对大型企业

要求高额赔偿已经成为一种常态遥
部分企业选择了不屈从的做法院可
以道歉袁拒绝高额赔偿遥

对权利人的权利救济袁在现有
的法律制度下袁往往可以选择多种
方式来实现遥身份权利的救济应当
符合著作权法制定的初衷袁即弥补
给权利人造成损害的精神损害袁而
非成为一种工具化的手段遥对身份
权利的救济应当遵循合法尧合理两
个原则袁即救济的方式应当是法定
的袁救济的程度应当与侵权行为相
适应袁过高或过低的救济会造成更
大的不公平遥

要要要用户协议的效力遥平台服
务商和用户之间的纠葛也不仅局
限于一纸用户协议袁有些平台为了
扩大影响力袁 会提供一定的服务袁
例如对用户的信息推荐尧给用户推
荐热门图文或者允许第三方来专
门针对某项功能进行外包遥

关于平台的用户协议的效力
的问题袁一般而言袁自媒体平台存
在几种授权条款院第一袁作者须同
意平台对作品享有著作权袁 第二袁
作者允许平台使用其发表在平台
的作品袁第三袁作者允许他人在平
台上使用作者作品袁第四袁作者同
意作品归平台和作者共同共有遥这
些协议往往都是线上的条款袁虽然
作者在注册时已经同意了相关条
款袁但按照法律规定其效力处于待
定的状态遥因为现实中存在很多情
形袁 例如权利人可能不是注册者袁

其不能代表作者放弃权利曰即便注
册人是权利人袁也很难认定这种格
式条款的效力袁需要经过司法认定
生效以后才可以具备约束力遥

要要要委托他人代管的效力遥部
分企业在经营过程中袁对权利的认
知处于较低水平袁缺乏完善的知识
产权管理制度遥在企业日常经营活
动中袁 自己大量使用他人的信息袁
或者委托他人管理自媒体袁对自媒
体的信息缺乏有效管理袁对侵权行
为非常漠视袁以至于在发生侵权后
不承认侵权袁 认为其构成合理使
用遥但是法律明确规定的合理使用
情形是非常有限的袁将他人作品作
为自己宣传的材料来使用袁很难认
定为合理使用遥而委托他人代为管
理袁 甚至使用插件自动更新信息
的袁更是存在侵权的隐患袁不管是
委托代管袁 还是系统自动更新袁法

律责任要归于委托人或者使用者
来承担责任遥 从合同方面来看袁委
托人和受托人之间关于侵权责任
的约定袁仅仅对合同双方具有约束
力袁对权利人并无约束袁权利人可
以选择起诉其中一个或者将二者
作为共同被告袁至于最终责任承担
的问题需受托人和委托人内部解
决遥

自媒体传播形态自诞生以来袁
就出现了形形色色的纠纷遥从根源
上来看袁侵权行为无论是有意为之
还是疏忽大意袁都会给权利人造成
影响遥 随着技术进步袁还可能会出
现更多的传播形态袁 但是追本溯
源袁权利人对作品控制袁或者说对
作品的使用行为袁是权利人行使权
利的自主意思袁他人必须尊重权利
人的意思袁误解或者曲解将会造成
更大的矛盾遥 渊郭振华冤

救济方式呈现复杂化

不同行为方式的侵权认定

第三方行为的效力如何确定？


