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星期三

责编院赵鹏姣
制版院包聪颖

野通知要删除冶规则自其诞生以来,
从最开始适用的版权领域,再发展至商
标权尧专利权领域,以至于现在拓展到
整个民事侵权领域遥在侵权责任法出台
后,电子商务法尧专利法(征求意见稿)都
确立了各自的野通知要删除冶规则遥但是
上述法律并没有再进一步具体区分网
络服务提供者的类型,也没有再考虑网
络服务提供者本身的行为遥制度移植的
科学性有待进一步研究遥

互联网平台治理是全方位的,需要
多方合力遥 在微信小程序案中,杭州互
联网法院认为,腾讯公司应对小程序开
发者进行主体信息实名认证尧 公布,确
保权利人及时进行维权遥 此外,平台应
履行监管责任是其法定义务,承担对色
情尧恐怖尧赌博等明显违法尧有害信息的
处理遥

互联网产业发展日新月异,制定于
2010年的侵权责任法也应适应互联网
的发展,野一刀切冶地适用野通知要删除冶
规则并不是立法者的本意遥杭州互联网
法院一审判决的首例微信小程序案,较
好地平衡了权利人的利益以及互联网
产业的发展遥 (邓宏光)

首例微信小程序案件
开发者责任引争议

野通知要删除冶规则适用不应一刀切

近日, 首例涉微信小程

序案一审宣判遥 杭州互联网
法院判定微信小程序平台不

适用野通知要删除冶规则 ,驳

回原告对腾讯公司的诉讼请

求遥
微信小程序自 2017 年

诞生以来进入了快速增长

期遥数据显示,2019年全平台

小程序体量有望突破 500

万,累计用户规模预计将达 9

亿遥腾讯尧支付宝尧百度尧今日
头条等互联网公司纷纷入

局,其具有即用即走尧高效提

供服务的工具属性以及线上

线下的跨平台连接功能 ,被

广泛运用于国内的交通尧政

务尧医疗尧生活尧公益等移动

网络服务遥
相关纠纷也随之出现遥

在上述案件中, 因百赞公司

未经许可, 擅自通过其所有

并经营的微信小程序, 提供

刀豆公司享有信息网络传播

权的作品, 被诉至杭州互联

网法院, 同时刀豆公司也将

腾讯公司列为被告, 要求腾

讯公司承担帮助侵权责任遥
百赞公司构成直接侵权

应无争议, 但腾讯公司是否

应当承担帮助侵权责任 ,微

信小程序对开发者提供的架

构与接入基础性技术服务属

性如何, 则引起了业内广泛

关注遥
笔者认为 , 野通知要删

除冶 规则的适用不应 野一刀

切冶,应在充分考察网络服务

提供者的类型, 以及其对具

体侵权内容的识别控制能力

的基础上谨慎适用遥

野通知要删除冶规则最早诞生于 1998年的美
国数字千年版权法案(英文简称野DMCA冶),此规则
也被称为野避风港冶规则,其建立的初衷是为了限
制网络服务提供者的责任, 平衡权利人与互联网
产业的发展遥
我国 叶信息网络传播权保护条例曳(以下简称

叶条例曳)以 DMCA为蓝本,制定了我国网络版权
领域的野避风港冶规则,其第二十条至第二十三条
区分了提供网络自动接入尧自动传输尧自动存储尧
信息存储空间及搜索链接服务的行为等网络服
务提供者类型遥
法律如此规定, 主要是考虑到不同的网络服

务提供者对侵权内容具有不同的识别和控制能
力遥 单纯的接入尧传输服务均是由技术自动实现,
接入尧传输服务提供者对侵权内容的识别和控制
能力几乎都为零遥 因此,叶条例曳并没有对接入尧传
输这两类服务商设定野通知要删除冶义务遥

然而, 我国侵权责任法第三十六条借鉴 叶条

例曳而来,却没有细分网络服务提供者的类型,而
是笼统地规定所有网络服务提供者应当适用野通
知要删除冶规则遥自其出台之日,便争议之声不断遥
有学者认为, 如果不考虑网络服务提供者的实际
情况,DMCA和我国叶条例曳就不可能大费周章再
详细区分网络服务提供者的类型遥通常情况下,仅
仅提供接入服务的网络接入服务提供者, 不可能
构成叶侵权责任法曳第三十六条规定的侵权遥

从广义上来说,网络服务提供者包括一切为用
户提供网络服务的个体和经营者遥 随着互联网产
业的进一步发展, 网络服务提供者的外延不断扩
展,网络应用也不断丰富遥 在大数据移动互联网时
代,区块链尧开放平台尧云计算服务尧浏览器尧网络通
讯尧Wi-Fi助手尧OS等等, 都可能被称为网络服务
提供者遥 特别是区块链基于其分布式存储和不可
篡改性,对其要求通知删除在各个节点链上很难实
现遥 因此,在适用侵权责任法中的野通知要删除冶规
则时,应当具体分析网络服务提供者的性质遥

在首例微信小程序案中, 最为关键的问题是
微信小程序的网络服务性质, 只有考察其技术特
征, 才能明确将其与其他网络服务提供者作出区
分遥笔者认为,微信小程序属于网络接入服务提供
者,主要基于以下三点原因:

第一,微信小程序平台没有将侵权内容存储于
自己的服务器上遥 叶条例曳第二十一条中规定的自
动存储服务提供者,临时存储的信息也是存储在自
己的服务器上遥 即使自动存储服务提供者在自己
的服务器上存储信息,临时存储信息服务商也被归
入野网络接入服务提供者冶遥 而微信小程序的技术
原理是开发者独立运营的一组框架网页架构,只通
过指定域名与开发者服务器通信,开发者服务器数
据不保存于腾讯公司,开发者通过小程序直接向用
户提供数据和服务遥 从这一点来说,本案中所涉侵
权内容仍存储于开发者自己的服务器上遥

第二, 微信小程序平台提供的网络服务具有
中立性和被动性遥 在微信小程序提供的网络服务

过程中,小程序面向用户接收信息请求指令,然后
通过开发者的域名(唯一连接点)向开发者服务器
发送该指令, 开发者服务器收到指令后返回服务
器上已经存储的内容遥 换言之, 在这种技术架构
下,信息的传递者是腾讯公司以外的第三人(也即
小程序开发者),而且信息的传递是经过服务指令
自动完成,信息的接收者(也即用户)不由腾讯公司
指定遥 因此,在这一过程中,腾讯公司仅仅是充当
信息传输的野管道冶,具有中立性和被动性遥

第三, 微信小程序平台无法对指令信息进行
筛选及对某一信息进行单独删除遥 在小程序平台
上传输的信息, 信息的接收者分别是用户与小程
序开发者,小程序则是野管道冶服务的角色,只能对
管道两端进行事先控制, 比如对开发者采取认证
的方式,要求用户不得发布侵权内容遥在不特定用
户与小程序开发者之间传输的信息, 始终处于特
殊加密状态遥 因此,腾讯公司无法对其进行筛选,
更难以对其中某一信息予以单独删除遥

具体分析网络服务提供者性质

小程序属网络接入服务提供者

义务设定遵循
期待可能性原则

对网络服务提供者注意义务的设
定,应遵循期待可能性原则遥在微信小
程序案中,腾讯公司在技术上无法,也
无权直接进入开发者所架设尧部署的
服务器中遥杭州互联网法院认为,基于
上述技术特征, 微信小程序对侵权内
容的识别控制能力有限遥

同样 ,在中国音乐著作权协会诉
广州网易尧 北京移动通信公司案中 ,
法院也认为 ,移动通信公司为网易公
司提供网络信息传送的服务是技术
性和被动的噎噎移动通信公司无法对
其传输的信息内容进行筛选,也无法对
其中的某一信息单独予以删除噎噎主
观上对侵权结果的发生 ,不存在法律
上的过错噎噎判决侵权信息的提供
者网易公司停止发布侵权信息 ,足以
制止侵权行为的继续遥判决仅仅提供
了基础性服务的移动通信公司承担
共同侵权责任 ,对社会公众利益和网
络技术应用与发展都是无益的遥

除了考察小程序本身的技术可能
性外, 杭州互联网法院还考察了其在
本案中的主观过错:比如,在行为类型
中 , 网络服务提供者是否有选择尧编
辑尧修改尧推荐行为 ,是否积极采取了
预防侵权的合理措施等曰再如,被控侵
权作品的知名度遥

在此案中, 杭州互联网法院综合
平衡了腾讯公司的主观方面与客观
行为, 认为腾讯公司已经公示了页面
开发者即内容提供者的主体信息 ,不
存在侵权意图和过错遥 因客观技术原
因和法律规定, 腾讯公司并不具有删
除侵权内容的义务遥

互联网平台
需要多方合力治理


