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2018年 12月某日,家住新疆乌鲁木齐市
天山区某小区的张小林把车停在朱为家楼下
的停车位上遥 当天中午,朱为家窗户上的冰柱
坠落,砸中张小林的车辆顶部,造成车辆损坏,
无法正常使用遥张小林修车花了 7000余元,他
认为应由朱为承担损失,并多次与朱为沟通要
求赔偿,均遭拒绝遥

今年 2月,张小林将朱为诉至乌鲁木齐市
天山区人民法院,请求法院判令由朱为承担全
部赔偿责任遥

庭审时,朱为表示,坠冰前,他发觉了冰的
存在,但认为清除冰柱有危险,应该由物业来
处理,因此物业应承担部分赔偿责任遥此外,张
小林不应将车停放在距离楼体过近的地方,停
车前没有对楼上的冰柱尽到注意义务,自己也
应承担一部分责任遥

那么,被砸车辆的维修费究竟该由谁承担钥
法院审理认为,该案应适用侵权责任法中

的过错推定责任,即:建筑物尧构筑物或者其他
设施及其搁置物尧悬挂物发生脱落尧坠落造成
他人损害,所有人尧管理人或者使用人不能证
明自己没有过错的,应当承担侵权责任遥

朱为作为本案的被告,如能证明自己没有
过错,便不承担民事责任曰如证明第三人具有
过错,但不能证明自己没有过错的,不能免责遥
朱为发现自家玻璃上有冰后,应及时通知物业
公司,或采取其他有效措施清理积冰,消除隐
患, 避免坠冰对他人人身及财产安全造成损
害遥 因朱为对积冰放任不管,导致张小林车辆
受损, 他未能证明自己在管理维护中没有过
错,故应当承担损害赔偿结果遥

法院审理查明,案发时,张小林将车辆停
放在小区物业指定的停车区域内, 未乱停乱
放遥但作为车辆的管理人尧使用人,张小林在停
车时应当预见停放在楼下有可能导致损害结
果的发生,却因疏忽大意没有预见,没有尽到

注意义务, 对车辆受损的发生存在一定的过
失遥但从车辆停放位置尧过失程度来看,张小林
并未达到重大过失的程度遥 故法院综合全案
分析,依法不减轻被告的责任遥

关于追偿权的问题,法院认为,朱为认为
物业公司应承担部分责任,却未提供任何证据
证明物业公司存在过错,故法院对此抗辩理由
不予采纳遥 在张小林财产损害获得赔偿后,若
朱为仍然认为物业公司对坠冰事件存在过错,
可以收集证据,并向物业公司进行追偿遥

综上所述,天山法院于近日判决朱为向张
小林赔偿全额车辆维修费 7000余元遥(文中当
事人均为化名)

法官评析院
该案承办法官表示,冰体的位置决定了赔

偿责任的主体遥 如果冰体结在了建筑物屋顶
的屋檐上,在这种情况下,因屋顶部分属于全
体业主的共有部分,对屋顶管理和维护是全体

业主共同的责任和义务遥 如果小区业主选聘
了物业公司,因物业公司未及时清理冰雪造成
他人人身损害及财产损失,且物业公司不能证
明自己没有过错,或者不能证明是由被侵权人
自己的过错导致损害结果发生的,应当由物业
公司承担责任遥 如该小区未选聘物业公司进
行管理服务的,因建筑物共有部分的物件坠落
导致损害的, 业主不能证明自己没有过错,或
者不能证明是被侵权人自身过错导致的,应当
由全体业主共同承担赔偿责任遥

本案中, 冰柱是结在业主卧室的窗户上,
该冰柱位置是业主的专有部分,所以应当由业
主进行清理,或通知物业公司进行清理遥 因该
业主不能证明自己没有过错,所以应当承担全
部的赔偿责任遥 渊潘从武冤

天降冰柱砸坏车顶 位置专属业主负全责

呼和浩特讯 野春季天燥风大袁清明节期间扫墓
祭祀时千万要注意防火袁建议大家尽量选择献花尧
祭拜等无烟火文明祭祀方式遥 冶呼和浩特市公安局
赛罕区分局太平庄派出所教导员王晓坜在 4月 3
日召开的春季消防安全会上如是说遥 清明节期间袁
太平庄派出所组织辖区村委会代表及各类场所负
责人袁召开了辖区消防安全工作会袁会议邀请了呼
和浩特市赛罕区消防大队参谋邱鹏袁 现场讲解了
消防安全知识遥

据悉袁此次会议组织了辖区内 13个村委会主
任尧治安主任和各企业及个体代表袁致力于提醒群
众提高安全用火尧防火意识遥 野春季风干物燥袁历来
是火灾事故高发期袁严禁在大风天气焚烧垃圾尧烧
荒袁防止发生火灾遥 冶王晓坜在会上讲道遥

据王晓坜介绍袁此次会议的召开袁不仅是为了
清明节期间的防火宣传袁 更是再次强调辖区内群
众随意烧荒会带来的不良后果遥

自 3月份以来袁 太平庄派出所辖区内已经发
生多起因烧荒引发的火灾袁 仅在 3月 26日当天袁
就发生了三起因燃烧秸秆引发的大火遥 3月 26日
中午 12时 30分左右袁赛罕区郜独立村内袁一村民
燃烧秸秆而引发火灾袁民警火速赶到现场袁配合村
民成功灭火近一小时袁 所幸没有造成人员以及财
产损失遥 就在民警处理郜独立村火灾后返回派出
所途中袁 又发现位于赛罕区白塔村内的一片农田
附近浓烟滚滚袁上前查看发现袁一片数百平方米的
农田已经着起大火袁火苗蹿起足有一米高遥 正挥舞
着秸秆扑打灭火的村民李某某见民警赶到袁 急忙
求助遥 当时风大袁火势蔓延非常迅速袁在起火点不
远处就是村民居住区袁情况紧急袁民警立即汇报袁
请求所内协助救援遥 所长立即组织民警带上消防
工具赶到现场袁经过半个小时的奋战袁最终将大火
扑灭遥 满身疲惫的干警们回到所里袁又在下午 4时
接到保素村村民报警袁 燃烧秸秆引发的大火导致
该村八个种植大棚着火袁民警赶到袁配合消防员袁
直到傍晚最终成功扑灭大火遥 虽然没有造成人员
伤亡袁但八个大棚均不同程度受损袁损失惨重遥

民警提示院
火情频发袁防火教育势在必行遥 警方提示院一

定要提高防火意识袁不要在野外乱扔烟头袁如必要
烧荒袁一定要留人看守袁确认余火完全熄灭后再离
开遥 如不慎引发火灾袁切勿慌张尧盲目逃离现场袁可
利用身边灭火物品扑打袁 同时请求周围群众和派
出所支援袁及时拨打 119报警电话遥

渊王雅妮 李敏冤
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双河讯 日前袁呼和浩特市托克托县人民检察院
向附条件不起诉考察期满的犯罪嫌疑人赵某某及其
法定代理人宣布不起诉决定袁 赵某某及其父亲同意
不起诉遥

赵某某涉嫌强制猥亵袁 可能判处一年有期徒刑
以下刑罚袁符合起诉条件袁但有悔罪表现袁对被害人
进行赔偿袁得到了被害人及其法定代理人的谅解袁同
时系未成年的在校学生尧初犯尧偶犯袁案发后,如实供
述自己的犯罪事实袁 考虑上述情况袁 托县检察院于
2018年 8月 29日决定对其附条件不起诉袁并由该院
对其进行监督考察袁考察期为六个月遥

赵某某在监督考察期内未发现有 叶中华人民
共和国刑事诉讼法曳 第二百八十四条第一款和最
高人民检察院 叶未成年人刑事检察工作指引 渊试
行冤曳第二百零四条规定的撤销附条件不起诉的情
形袁根据叶中华人民共和国刑事诉讼法曳第二百八
十四条第二款规定袁 托县检察院决定对赵某某不
起诉遥
不起诉决定宣布后袁 托县检察院通知托县公安

局对赵某某犯罪记录进行封存袁 公安局已对该犯罪
记录封存遥

检察官说法院
附条件不起诉袁又称暂缓起诉袁此项制度袁是指检

察机关在审查起诉阶段袁根据案件性质和情节尧犯罪
嫌疑人的年龄尧 一贯表现及其犯罪后的悔过态度等袁
认为暂不提起公诉有利于矫正犯罪嫌疑人袁使其早日
回归社会袁 同时也有利于被害人在物质方面得到补
偿袁使其被侵害的权益得到修复袁则暂时不对犯罪嫌
疑人提起公诉袁而是设立一段考验期尧一定条件袁责令
其在该期限内履行设定条件内的义务袁如果犯罪嫌疑
人在该期限内履行了相应的义务袁并没有发生法定撤
销的情形袁期满后就不再对其提起公诉袁否则就将对
其提起公诉遥 2011年 8月袁全国人大常委会委员长会
议提出的 叶中华人民共和国刑事诉讼法修正案 渊草
案冤曳中袁拟定了中国附条件不起诉制度的方案袁并广
泛征求社会各界的意见遥 2012年 3月 14日第十一届
全国人民代表大会第五次会议通过的叶关于修改掖中
华人民共和国刑事诉讼法业 的决定曳渊第二次修正冤正
式将附条件不起诉制度写入法律遥 渊鲁学峰)

发生单方事故后袁 车内人员弃车离开现场自行
前往就医袁时隔 14小时报警尧过了 48小时才向保险
公司报案遥 近日袁江苏省苏州市虎丘区人民法院依法
判决保险公司不承担赔偿责任袁 原告不服袁 提起上
诉袁被苏州市中级人民法院终审判决驳回上诉袁维持
原判遥

2018年 4月 20日深夜 11时袁 苏州工业园区两
路交叉口袁一辆白色小轿车侧翻在道路一边袁发生单
方事故遥 发生事故后袁驾驶员王某与车辆所有人李某
并未及时报警袁而是径直去了医院遥 次日凌晨 1时左
右袁二人从医院就诊结束后袁又一起赶回事故现场袁
此时车辆已经被拖走不见遥 4月 21日下午 2时袁王某
拨打 110就上述事故报警曰4月 23日下午 1时袁李某
向保险公司报险遥 之后袁李某对事故车辆进行维修袁
花费 3.5万元遥此前袁他曾为该车投保机动车损失险袁
没想到办理理赔时遭拒袁于是诉至法院遥

法院经审理认为袁保险事故发生后袁由于原告原
因袁 使得交警及保险公司丧失了查明尧 确定事故性

质尧原因的时机袁致保险事故的性质尧原因等难以确
定袁存在重大过失袁可以认定本案属于被保险人因重
大过失未及时通知保险人袁致使保险事故的性质尧原
因等难以确定的袁保险人对无法确定部分袁不承担赔
偿责任之情形遥 据此袁一尧二审均作出判决驳回原告
李某的诉讼请求遥

以案释法院
我国保险法规定院野投保人尧 被保险人或者受益

人知道保险事故发生后袁应当及时通知保险人遥 故意
或者因重大过失未及时通知袁致使保险事故的性质尧
原因尧损失程度等难以确定的袁保险人对无法确定的
部分袁不承担赔偿或者给付保险金的责任遥 冶

我国道路交通安全法规定院野在道路上发生交通
事故袁车辆驾驶人应当立即停车袁保护现场曰造成人
身伤亡的袁车辆驾驶人应当立即抢救受伤人员袁并迅
速报告执勤的交通警察或者公安机关交通管理部
门遥 因抢救受伤人员变动现场的袁应当标明位置遥 冶

本案中袁 原告李某报警及保险报案的时间均超
出了合理期限袁属于故意或者重大过失的情形遥 与此
同时袁在未对现场进行保护及报警的情况下袁李某弃
车离开现场袁放任车辆侧翻在道路上袁该行为严重影
响道路交通秩序袁增加了发生二次交通事故的风险遥

野确保驾驶状态合法往往是保险理赔的前提遥 冶
承办法官提醒袁事故发生后袁应及时报警或通知保险
人到现场勘查袁以确定保险事故的原因尧性质袁驾驶
员无合理理由离开事故现场可能会导致保险公司拒
赔遥 渊田德强 艾家静冤

犯罪嫌疑人附条件不起诉考察期满
检察机关可宣布不起诉决定

发生事故次日报警隔日报险被拒赔
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