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监督还是侵权？
自媒体的畅所欲言之困

某传媒公司以两家开发商野挂羊头
卖狗肉冶为噱头袁撰写了三篇网络推文袁
随后涉事两开发商以名誉侵权为由袁诉
至法院袁向传媒公司索赔 100万元遥

2019年新春前后袁一个名不见经传
的微信公众号因为连续发布三篇推文袁
在广西桂林的商业楼盘业主当中掀起
轩然大波遥

文章以 野某某楼盘 耶挂羊头卖狗
肉爷冶为标题袁传播两家有相当社会影响
力的开发商在联合建造的商业楼盘营
销推广过程中涉嫌虚假宣传的消息袁并
根据业主的口述袁讲述了楼盘无法按时
完成验收尧业主未及时收到房产证等情
况遥 经过多种网络传播渠道的发酵袁三
篇文章的总阅读量接近 3万次遥

两开发商对这一舆情高度关注袁他
们联系首次发表三篇推文的微信公众
号运营企业要要要桂林市某影视文化传
媒公司袁要求对方删除文章袁澄清事实袁
并公开道歉袁但遭到拒绝遥 两开发商遂
以共同原告的身份袁对该传媒公司发起
名誉侵权诉讼袁要求后者赔偿商誉损失
100万元并公开赔礼道歉遥

2019年 1月 30日袁 桂林市七星区
人民法院依法受理该案袁并组织双方进
行案前调解遥

调解过程中袁双方对案件关键事实
各执一词袁对侵权行为的构成标准更是
争论激烈袁调解效果并不理想袁随后袁该
案转入庭审阶段遥 3月 29日上午 9时
许袁该案在七星区法院民事法庭公开开
庭审理遥

庭审现场
原告委屈院被告不止污蔑我们野挂

羊头卖狗肉冶
原告诉称袁两家开发商合作开发的

该楼盘袁系由原告之一的 A公司规划承
建袁另一原告 B公司提供品质监理和物
业服务袁因 B公司市场影响力更大且物
业服务具有特色袁所以在双方共同制订
的营销方案中袁B公司作为重点内容进
行宣传袁消费者在签署购房合同时均受
到明确提醒袁了解该楼盘系 A公司规划
承建的事实袁业主在签署购房协议时及
入住多年后均未对此提出异议遥但部分
业主因其它事由与开发商产生矛盾后袁
故意歪曲夸大广告问题袁以此为由头吸
引媒体关注袁被告不加分辨袁全盘采信袁
并将此作为系列文章的核心主题遥

原告认为袁 被告将房产证办理尧房
屋验收尧安装一户一表过程中的常见问
题袁和所谓的野虚假广告冶强行关联袁加
深了社会对两原告经营表现的误解遥不
仅如此袁被告更是对野开发商雇佣小混
混殴打业主冶尧 部分房屋出现墙体裂缝
是质量不合格等虚假信息袁不加甄别地
写进推文中袁还配以指向不明的图片进
行大肆炒作袁全然不顾公安机关的调查
结论袁以及房屋全部通过质监部门验收
的事实遥

原告强调袁被告将所掌握的片面信
息经过拼凑组合袁刻意塑造出两原告事
先合谋虚假宣传袁其后售给消费者质量
低劣的房屋袁再以暴力手段阻止业主维

权的野霸道开发商冶形象袁其目的不过是
利用时下消费者关注的热点来给自己
的公众号引流和涨粉袁有意地制造或放
纵原告商誉为此遭受巨大损失的后果袁
致使一些已有购房意向的消费者因此
推迟或放弃购买计划遥

被告不服院客观转述袁并无不妥
被告首先申请四名业主证人出庭袁

证人对被告文章中披露的部分信息予
以证明遥

被告辩称袁原告所谓的野不实消息冶
均为被告向当事业主了解情况后袁客观
转述的内容袁并不代表被告观点遥 且被
告在三篇推文中袁专门撰写了一篇由原
告提供消息的内容袁该内容有被告与原
告的电话录音为证袁标题特别注明野开
发商澄清噎噎冶 说明被告是本着客观尧
全面转述事件原貌的态度制作和推送
相关文章的遥

被告认为袁只是因为业主作为主述
的推文袁较开发商为主述的推文受到读
者关注更多袁影响力更大袁原告才错误
地认为其商誉损失系因被告的推文行
为所致遥 实际上袁读者已从不同主述者
角度对相关事件形成了独立看法袁主动
选择倾向于业主主述的内容而已袁即便
原告产生了商誉损失袁也是由其自身的
不当行为引起遥

焦点之争院舆论监督与名誉侵权的
边界

被告认为袁自己仅作为舆论监督平
台承载各方观点袁不应承担名誉侵权责
任遥 理由是袁野客观转述冶不同于名誉侵
权的具体行为袁即便在转述过程中存在
不够全面的情况袁也因观点非由被告所
出而不应受到追究曰造成原告商誉降低
的事实无证据证明袁原告提供的叶意向
客户流失统计曳依据十分随便袁不足以
作为法庭裁判依据曰即使原告能够证明
商誉降低袁也是因普通读者和消费者的
自由判断决定袁是原告自身经营行为失
当造成遥

原告辩称袁 被告并非单纯转发观
点袁三篇推文通过断章取义和随意拼凑
构成了一系列虚假事实袁造成读者依此
作出对原告商誉不利的判断遥 而网络的
特性使这种不良影响以几何级增长袁仅
朋友圈尧微博尧论坛上的转发量就不可
统计袁云端储存的永久性尧巨量性更令
这种损害持续尧加倍地放大袁对原告造
成的名誉伤害更加严重遥

法官评析院
该案是否构成侵权的核心问题袁仍

是行为是否符合一般名誉侵权的基本构
成要件袁即行为尧结果尧行为与结果之间
的因果关系遥本案中袁野挂羊头卖狗肉冶的
核心表述是否代表了三篇推文具有价值
倾向袁 而该表述又是否拥有可靠的事实
依据袁还需法庭进一步调查确定遥因名誉
侵权结果的野不具象冶特征袁并不要求被
侵权人遭受了具体的物质性损害袁 只要
达到足以致使企业经营发生极大困难袁
或社会评价严重降低即可遥结合该案袁还
需要具体问题具体分析遥

目前该案尚未判决遥 渊余慧晶冤
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网站宣传
号称可避免野老赖冶订票安检被拦截
这些招揽失信人员买机票的资讯

并不隐蔽遥 以野失信人冶和野机票冶为关
键词进行搜索袁 记者在搜索引擎的前
几页就发现了五个不同的宣传网站遥
在这些网站中袁 记者还搜集到了多个
微信号尧手机号遥

这些网站的广告语多打 野感情
牌冶袁充分体现对失信人员处境的野关
怀冶遥 在其中一个网站的首页上袁赫然
写着 野为有理想的失信人提供优质性
帮助冶的宣传语遥 同时还注明要要要野本
机构仅为有理想的失信同胞服务袁拒
绝为有钱不还的恶意失信人出票袁请
理解浴 冶在另一个网站上袁记者则看到
野谁都不想成为老赖袁生活不止眼前的
苟且袁还有家人和责任遥 预祝所有失信
人早日走出困境冶等广告语遥

部分代买票的宣传平台还注明了
购票手段袁宣称自家是野通过开发出票
系统袁在中航信系统建立 prn袁避免订
票尧安检被拦截遥 冶中航信袁即失信人购
机票拦截系统的开发者遥 据中国民航
报报道袁 中航信失信人系统上线于
2014年 7月 1日遥 至今袁该系统已经运
行了 4年多遥

同时记者也发现袁在百度贴吧中袁
也有不少招揽购票生意的野黄牛冶频繁
发帖遥 帖子下面也有疑似失信人员的
网友咨询袁野怎样才能买到机票钥 冶

微信聊天
加收 400元手续费声称从不失败

这些平台真的能通过技术手
段袁为野老赖冶买到机票袁并帮助他们顺
利登机吗钥 他们是专骗野老赖冶的骗子钥
还是确实能帮野老赖冶坐飞机钥 怀着疑
问袁 记者以失信人亲属的身份联系了
上述网站提供的微信客服遥

其中一位野黄牛冶告诉记者袁
只要提供姓名尧身份证号袁他们就可以
帮失信人买票袁 但是要在官网机票价
格的基础上另外加收 400元手续费和
50元的机场建设费遥 当记者表示有些
不放心时袁该野黄牛冶称目前没有失败
记录遥 他还承诺如果无法登机院野全额
退款袁赔来回路费遥 冶

记者又咨询了另外一名 野黄牛冶袁
这名野黄牛冶向记者表示袁他们还可以
帮忙购买高铁票袁 只不过高铁票需要
使用护照预订遥 机票收取 300元服务
费袁高铁票收取 150元服务费遥并且袁除
了春秋航空外的航空公司机票均可以
预订遥

当记者告知该野黄牛冶其价格比别
家便宜时袁他野贴心冶地告诉记者院野开
价 400的不是骗子袁 骗子一般都开价
200遥 你找谁订都可以袁没事遥 冶

记者又表示袁 可以多出一点钱让
其帮自己从限制乘机名单中除名遥 野黄
牛冶 十分有原则地回应道院野不存在这
个可能袁 除非债务还清遥 借 500万袁花
10万去除黑名单袁纯赚 490万袁有这么
好的事我也要遥 冶

记者体验
向野黄牛冶转款后拿到电子登机牌
最终袁 记者使用法院公开信息的

一名失信人员的个人信息袁 以数百元
的价格向野黄牛冶购买了一张机票遥 相

比起携程网站上的价格袁记者多支付了
400余元遥 当然袁如果多花 400元就能
够解决野老赖冶不能乘机的燃眉之急袁价
格也还算野公道冶遥

之后袁记者也尝试用上述失信人员
的身份信息自行在携程手机客户端上
买机票遥 不过在提交订单时袁客户端上
随即弹出了野乘客伊伊为失信被执行人袁
暂时无法预订机票袁请为该乘机人选择
其他出行方式冶的提示遥之后袁记者又使
用航空公司的手机客户端试图预订机
票袁同样没有成功遥记者尝试购票失败遥

但向这名野黄牛冶微信转款 5分钟
后袁记者的手机上便收到一条显示购票
成功的短信袁短信开头还标明发自野航
旅冶遥同时袁野黄牛冶也将票号等详细购票
信息提供给了记者袁并称院野起飞前一天
晚上我会发给你电子登机牌袁乘机当天
用电子登机牌直接通过安检或者办理
托运即可遥 冶

登机时间前一晚 11时许袁野黄牛冶
向记者发来了中航信手机客户端野航旅
纵横冶的电子登机牌链接袁航班号尧乘机
人信息与记者提供的完全一致遥即便如
此袁由于记者无法亲身验证是否能够通
过安检遥 取得了登机牌后袁野老赖冶是否
有可能在机场安检时被拦截袁目前尚且
不得而知遥

律师剖析
代野老赖冶买机票涉嫌触犯三项罪名
这些代失信人买票的野黄牛冶可能

已经触犯多条法律遥北京市炜衡律师事
务所高级合伙人尧北京市律师协会刑事
诉讼法委员会副主任彭逸轩认为袁此类
人员的行为可能构成非法侵入计算机
信息系统罪尧非法经营罪以及拒不执行
判决尧裁定罪遥

彭逸轩律师对记者表示院野如果他
们修改尧 篡改了民航系统当中的数据袁
可能会构成非法侵入计算机信息系统
罪;如果长期以此为业的话袁实际上是
经营了一种不被法律允许的生意袁可能
就会构成非法经营罪曰帮助失信人去不
履行判决和裁定袁其实也构成了拒不执
行判决尧裁定罪的共犯遥 冶

彭律师认为袁为失信人员买票的行
为和利用 POS 机帮助他人信用卡套
现袁 并从中获利的不法行为有些相似遥
长期从事国家禁止交易的行业袁就会涉
嫌非法经营遥 的确袁在一名野黄牛冶的朋
友圈里袁记者看到了其和客户之间的交
易记录袁不少机票的单笔价格就已经高
达数千元遥

如果这些号称可以帮助失信人员
买票的人实际上并没有这样的能力袁只
是谎称自己可以买票来以此牟利呢钥对
此彭律师表示袁如果他们打着代买票的
旗号骗钱袁达到规定数额袁就已涉嫌诈
骗罪遥

对野老赖冶来说袁找人代买票乘机袁
同样也是违法的遥野机票也好袁坐高铁也
好袁相对其他交通方式都是费用比较高
一点的遥 耶老赖爷 如果采取这样的高消
费袁 说明他可能是有能力执行而不执
行袁这就已经违反法律规定了遥冶彭律师
说遥

律师建议袁帮野老赖冶代买机票逃避
处罚的不法行为应当引起政府相关部
门重视袁并出台措施予以治理遥

渊徐慧瑶 文并图冤

旨在限制法院被执行人高消费的野限高令冶出台以来袁一直深
受好评遥众所周知袁失信被执行人袁也就是大伙儿口中的野老赖冶袁是
被限制不能乘坐民用飞机出行的遥最高人民法院在 2018年 7月提
供的数据也显示袁 这一惩戒手段共限制 1222万人次购买机票袁并
使得许多失信被执行人迫于信用惩戒压力自动履行了义务遥

近日袁记者却发现有人打着野为失信人员购买机票冶的旗号袁在
网络上大肆宣传袁称其平台可以通过技术手段袁避免失信人员在购
票尧安检时被拦截遥 律师指出袁此类人员的行为可能构成非法侵入
计算机信息系统罪尧非法经营罪以及拒不执行判决尧裁定罪遥


