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继承遗产 也要偿还债务

俗话说得好袁欠债还钱袁天经地义遥 若债权人
或债务人死亡袁是否会野人死债消冶钥

钱女士的丈夫三年前因为生意周转急用钱袁
好友张某友情无利息借了 10 万元应急袁 丈夫给
张某写了一张借期为三年的借条遥 哪知袁钱是借
来了袁还没过半年袁钱女士的丈夫却突发疾病去
世遥

现在三年借期眼看就快到了袁张某也急等着
用钱给儿子买婚房袁 前前后后找过钱女士不下
三次催着还钱遥 钱女士丈夫病逝后袁家里原来经
营的一个小餐馆也因为经营不善而倒闭袁 借来
的这 10 万元当时用于重新装修小餐馆也早就
花光遥

如今袁钱女士独自一人靠卖手工水饺养家勉
强维持温饱袁哪还有能力还这 10 万元钱钥

钱女士心里焦急万分遥 突然想起袁丈夫的同
学刘某夫妻也因为家中急用钱袁 跟丈夫借了 25
万元袁 这 25 万元的借条是钱女士的丈夫和刘某
俩夫妻共同签订的一个借款合同遥

因为担心还款有意外袁当时袁双方还到公证
处办理了赋予强制执行效力的借款合同公证袁刘
某夫妻提供了自己名下的一套面积为 36 平米的
房产办理了抵押登记作为担保遥

钱女士立即找出借条袁打电话给刘某袁请他
还钱遥 刘某表示袁当初借钱也只是应急袁为了扩大
自己的公司规模袁现在公司生意难做袁根本无力
还款遥 愿意将之前抵押的那套房产过户给钱女
士遥

双方以为这 25 万元的借款随着房屋过户手
续完成就能解决袁然而袁当钱女士与刘某夫妻俩
拿着当年办理的借款合同公证书前往不动产登
记中心办理过户手续时袁 工作人员告诉他们袁因
钱女士的丈夫已去世袁而借款合同中出借人是钱

女士的丈夫袁无法协助刘某夫妻办理房产解除抵
押和过户登记手续袁 应当去公证处办理继承公
证遥

丈夫已故袁这套抵押的房产如何顺利过户到
钱女士名下袁焦虑的钱女士来到公证处咨询遥

公证员告知袁办理继承公证袁首先应该确定
这 25 万元债权的法定继承人遥 因钱女士和丈夫
是结发夫妻袁丈夫的父母早亡袁两人只有一子一
女遥 钱女士丈夫的法定继承人应当是钱女士和两
个子女遥

于是袁钱女士和孩子们来到公证处申请办理
继承公证并提供了相关证明材料袁两个孩子声明
放弃继承权袁由钱女士一人继承遥 经审查核实情
况后袁公证处为钱女士出具了公证书遥

公证员提醒钱女士袁依据法律规定袁钱女士
继承了丈夫的遗产袁 就有义务清偿他生前的债
务袁但清偿的债务以遗产的实际价值为限遥

钱女士拿着公证书袁和刘某夫妻共同到房产
管理部门办理了过户手续遥 之后袁钱女士很快将
这套房产出售袁并用售房所得款偿还了丈夫生前
欠张某的 10 万元借款遥

以案释法院
叶最高人民法院关于贯彻执行<中华人民共

和国继承法>若干问题的意见曳第三条规定袁公民
可继承的其他合法财产包括有价证券和履行标
的为财物的债权等遥

叶中华人民共和国继承法曳第三十三条规定院
继承遗产应当清偿被继承人依法应当缴纳的税
款和债务袁缴纳税款和清偿债务以他的遗产实际
价值为限遥 超过遗产实际价值部分袁继承人自愿
偿还的不在此限遥 继承人放弃继承的袁对被继承
人依法应当缴纳的税款和债务可以不负偿还责
任遥 渊华闻冤
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某房地产开发商朱某将其开发的某
楼盘分别卖给王某尧李某等人遥 后因资金
链断裂袁朱某又将该楼盘卖给徐某尧焦某
等人袁获得资金 500 万元用于继续组织施
工袁后徐某尧焦某等人到房管部门登记备
案遥 当王某尧李某等人得知房屋被再次出
售后袁 要求朱某返还房屋或退还购房款遥
朱某表示愿意将后期建好的住房交付遥 由
于朱某资金紧张施工断断续续袁无法及时
交付房屋且无资金返还袁王某等人向公安
机关报案遥 对于朱某行为是属于民事欺诈
还是构成合同诈骗罪产生分歧袁争议焦点
为其主观上是否具有非法占有目的遥

检察官说法院
要准确判断行为人是否具有非法占

有目的袁需从主尧客观两方面予以考虑院关
于客观欺诈行为的认定遥 我国刑法第 224
条规定袁合同诈骗罪的诈骗行为表现为五
种形式袁包括无实际履行能力诱骗对方当
事人签订履行合同的尧收受对方当事人财
物后逃匿等遥 有人认为朱某不具有逃匿尧
挥霍等行为袁不具有非法占有目的袁但忽
略了第五种形式袁即以其他方法骗取对方
当事人财物的袁 包括以经济合同为手段尧
以骗取合同约定的由对方当事人交付的
货物尧货款尧预付款或者定金以及其他担
保财物为目的的一切手段遥 本案中袁朱某
先后与王某尧 徐某等人签订房屋买卖合
同袁虽然徐某等人在房管部门作了登记备
案袁但备案没有直接决定物权归属的法律
效力遥 因此袁在当时房屋归属权尚未确定
的情况下袁不管民事方面房屋归属如何判
定袁总有一方买房人的利益受损袁朱某在
当时无论如何都没有同时履行两份买卖
房屋合同的能力遥 因此应当将其两次行为
作为一个整体看待袁尽管朱某后期继续组
织施工袁但不影响无法同时履行两份合同
的事实袁故应当适用合同诈骗罪的第五种
表现形式遥

关于主观非法占有目的的认定遥 根据
最高人民法院印发的叶全国法院审理金融
犯罪案件工作座谈会纪要曳袁 推定行为人
存在非法占有目的有七种情形院明知没有
归还能力而大量骗取资金的曰使用骗取的
资金进行违法犯罪活动的曰非法获取资金
后逃跑的曰肆意挥霍骗取资金的曰抽逃尧转
移资金尧隐匿财产袁以逃避返还资金的曰隐
匿尧销毁账目袁或者搞假破产尧假倒闭袁以
逃避返还资金的曰 其他非法占有资金尧拒
不返还的行为遥 有人认为袁朱某之所以采
用欺骗手段二次卖房袁是为了获取资金继
续施工袁属于临时占用遥 对此袁笔者认为袁
其资金链断裂后非法获取资金继续施工
后袁资金依然紧张袁资金链很可能再次断
裂袁而其依然选择拒不返还购房款袁反而
将此投资高风险转嫁给购房者袁明知最终
无力返还房款且无房交付的可能性很大
依旧为之袁符合第七种情形袁其主观上的
侥幸心理可以推定为存在非法占有目的遥

综上袁朱某一房二卖后尽管积极组织
施工袁可能存在履行合同意愿袁但也只是
一种野赌注冒险冶袁不影响其主观存在非法
占有目的的认定袁应当构成合同诈骗罪遥

渊孙永上 彭智冤

警惕会“变脸”的“金融服务费”
最近袁引发热议的野西安奔驰消费者维权冶事件

让野金融服务费冶浮出水面遥 到底野金融服务费冶是什
么尧司法对其如何评价尧如何对其加以规制呢钥 北京
市房山区人民法院金融庭审理过多起涉及 野金融服
务费冶的案件遥

2015年 9月 14日袁李某向王某借款袁签订叶借款
借据曳袁约定借款 3万元袁年利率 24%袁每月另付总借
款的 4%作为 F渊化名冤公司服务费袁借款期限 3个月遥
李某支付部分利息后未还款遥王某将李某诉至法院袁
要求判令李某按照合同约定偿还借款本金及利息尧
服务费袁F公司作为第三人参加了诉讼遥

房山法院经审理认为袁 王某及其作为法定代表
人的 F公司与借款人在叶借款借据曳中既约定利息又
约定信息服务费袁该信息服务费不具有合理性袁属于
变相提高民间借贷利息的行为袁 故利息与信息服务
费合计超过年利率 24%即月利率 2%的部分不予支
持袁已经给付的超出部分应视为偿还借款本金遥

法官评析院
当前袁法律规定和行业规范中并没有对野金融服

务费冶的明确定义袁其通常是发放贷款者变相收取高
额利息的手段袁 即在通过宣传低息吸引客户的同时
为了获得高收益袁在利息之外收取的费用遥

实践中袁野金融服务费冶 的收取包含了种种潜规

则遥 比如袁没有合同条款加以约定曰即便有合同条款
约定袁在签订过程中袁放贷机构未以明显提示贷款者
的方式对金融服务费条款加以说明曰 与其他费用一
起交纳袁让贷款者产生混淆曰以现金或者转入个人账
户方式交付袁款项流入不明等遥
当下被滥用的野金融服务费冶只是民间信贷市场

各种不规范经营行为的一个表象袁 更值得关注的是
诸多行业野贷款+冶的经营模式和盈利思路遥此现象违
背了金融脱虚向实袁切实服务实体经济的宗旨袁且存
在无放贷资质尧放贷乱收费尧恶意催收尧涉嫌侵占资
产等行为袁这些行为将严重扰乱市场秩序袁引发金融
风险遥

值得警惕的是袁野金融服务费冶 在当前被关注声
讨的形势下袁以其他面目示人袁比如巧立名目袁在放
贷时收取野信息服务费冶野咨询费冶野踩点费冶野下户费冶
野出场费冶噎噎因此袁消费者应谨慎贷款袁在办理贷款
时警惕野变脸冶的野金融服务费冶遥
此外袁司法的特征在于事后性纠纷化解袁通常在

发生纠纷当事人诉至法院后才会对此进行评价袁通
过审判对市场行为进行引导遥治理金融放贷乱象袁还
需金融监管部门主动作为袁 加强金融监管袁 注重事
前尧事中监管袁加快建立全流程监管袁促进金融市场
有序发展袁更好地服务实体经济遥 渊张宏召冤
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