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劳动是人们生活的基础袁也是
创造幸福的源泉遥野五一冶劳动节之
后袁我们向在各行各业中辛勤工作
的劳动者们致敬浴 不过袁在这个属
于光荣劳动者的节日里袁也有一群
只想通过自己的劳动来谋生的人袁
却在找工作时受气又受骗噎噎
林某尧杨某在某招聘网站上看

到北京某建筑工程公司发布的挖
掘机尧 电焊工岗位的招聘信息袁薪
酬可观袁一番联系后决定来北京面
谈遥
两人从老家来北京后袁一位自

称工地负责人的彭某开车接了他
俩袁带他们去看了工地袁还介绍了
岗位和工资的情况袁两人听后觉得
还不错袁于是分别签了公司员工试
用合同遥林某发现合同上没有甲方
签名袁彭某解释说试用期满再签完
整的合同袁两人便没再继续问遥

签约后袁彭某提出要办理内部
就餐卡袁两人没多想便转了 800 元
给他遥 随后袁彭某说按规定两人正
式上岗前还需办理消防安全证袁公
司可以送他们去培训袁帮他们把这
个证办好袁但需要他们先交 200 元
的资料费袁 两人十分信任彭某袁于
是马上交了钱遥彭某给他们留了一
个地址和培训处负责人王队的电
话袁让两人自己前往培训处遥
之后杨某尧 林某二人便分开

了遥 杨某离开后细想袁觉得这个事
儿不靠谱袁 便联系彭某说不想干
了袁 要求他退还伙食费和资料费遥
彭某答应了袁但声称得等领导签字
才能退钱袁杨某便等着回音遥 另一
边袁林某马不停蹄地赶到了彭某所
说的 野培训处冶袁 却发现那里挂着
野XX 保安培训基地冶的牌子袁他将
信将疑地联系负责人王队袁王队给
他的回复是袁 他在这里培训 15 天
就能拿到消防安全证袁然后回工地
正式上班遥
但这之后的几天袁杨某继续追

问彭某袁 彭某却一直以领导不在尧
赶上单位休息等理由推脱袁就是不
还钱遥而野培训冶中的林某有时去外
面执勤当保安袁有时到工地拆迁现
场当保安袁实际上就在那当临时保
安袁还没有工钱遥 二人这才意识到
被骗了遥

检察官说法院
彭某伙同王队等人袁以为人介

绍技术岗位工作需要收取伙食费尧
办证材料费等为由袁先后骗取事主
林某尧 杨某等十余人共计一万余
元袁其行为触犯了叶中华人民共和
国刑法曳 第二百六十六条的规定袁
涉嫌诈骗罪遥

叶中华人民共和国刑法曳 第二
百六十六条院诈骗公私财物袁数额
较大的袁 处三年以下有期徒刑尧拘
役或者管制袁 并处或者单处罚金曰
数额巨大或者有其他严重情节的袁
处三年以上十年以下有期徙刑袁并
处罚金曰数额特别巨大或者有其他

特别严重情节的袁处十年以上有期
徒刑或者无期徒刑袁并处罚金或者
没收财产遥 本法另有规定的袁依照
规定遥
八大常见招工骗局
1尧野皮包公司冶合伙诈骗
一些非法无证的小型店面劳

务公司为了获取应聘者的信任袁与
骗子公司或皮包公司合伙进行诈
骗遥

2尧收取服务费后借口敷衍
一些招聘启事诱人袁但是在收

取招聘面试费后推诿敷衍遥
3尧临时租用办公场所办公
一些不法分子打着虚假单位

的旗号在各路口摆摊设点袁以丰厚
待遇条件为诱饵袁骗得多人上当交
纳一定的报名费后携款逃之夭夭遥

4尧网络设好陷阱要求转账
一些网络骗子编织各种美丽

的招聘陷阱袁诱骗求职者把钱存入
指定的账户以达到诈骗目的遥

5尧吹嘘有关系要求钱财疏通
诈骗分子吹嘘自己门路广尧关

系多袁可以通过野关系冶帮事主找到
野好冶工作袁但为了疏通关系需要花
钱遥 当事主交钱后袁骗子要么逃之
夭夭袁要么工作遥遥无期遥

6尧张贴招工信息骗取费用
骗子抓住求职者急于找工作

心理袁以在各路口张贴招工信息的
形式袁等待受骗者上钩遥 如果过去
咨询袁往往被要求交报名费尧押金
等遥

7尧监控面试要求收取押金
不法分子假装要对应聘者进

行野面试冶袁后又说不用面试了袁已
通过监控录像进行暗中野面试冶袁过
几天就可以上班遥但是要事主先交
纳押金和体检费遥

8尧通过野男女公关冶连环行骗
诈骗团伙成员通常会描绘一

通日赚斗金的野美好前景冶袁等对方
心动了袁这伙人就会要求应聘者先
交百元到千元不等的野报名费冶遥
检察官提醒院
网络招聘正逐渐成为网络安

全和招聘行业的双重重灾区遥目前
大多网络求职平台对招聘企业尧招
聘内容的审核几乎形同虚设遥
因此袁求职者在求职前应多了

解相关诈骗案例以提高防骗意识袁
不随意轻信网络招聘信息袁尤其是
高薪诱惑遥 确定应聘单位后袁主动
在企业信用信息网查询该企业工
商注册信息袁如果无法查到或者相
关内容与招聘信息存在不符袁应提
高警惕遥此外袁在核实招工方信息尧
正式应聘签约之前不要先缴款遥如
发觉被骗则应及时拨打 110 报案袁
以保护自己的人身和财产安全遥
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出行购物聚会有风险
法官为你支招来防范
假期携友出行袁 发生交通事故谁担

责钥野抢冶购摔伤袁超市应否赔偿钥野劝冶酒言
欢袁会招来哪些祸患钥 北京市海淀区人民
法院的法官通过以下几个案例以案说法袁
提醒您注意安全遥

好意同乘 对事故有过错要担责
小丽与同事小慧相约假期一起出行遥

出行当天袁小丽驾车搭载小慧一同前往某
景区游玩遥 行至高速路时袁车辆与道路护
栏碰撞后发生旋转袁致使车辆受损尧小慧
受伤袁经诊断为脑震荡尧胸椎压缩性骨折尧
软组织损伤遥 交警出具的叶道路交通事故
认定书曳认定小丽违规驾驶袁负全部责任袁
小慧无责任遥 小慧认为袁小丽应对其受伤
负责袁两人协商赔偿无果后袁小慧将小丽
诉至法院袁要求法院判令小丽赔付其因本
起交通事故产生的医药费尧误工费等损失
共计 255550元遥

小丽辩称袁她载小慧一起出游是无偿
的好意同乘行为袁事故是由于车辆爆胎导
致的袁且事发时小慧没有系安全带袁存在
过错袁因此按照公平责任原则袁应该两人
各承担 50%责任遥

法院经审理认为袁本案驾驶人小丽未
能安全驾驶袁负事故的全部责任遥 小丽称
小慧未系安全带袁 仅提供了一份调查笔
录袁不足以证明遥 小丽抗辩事故发生系爆
胎引起袁即使抗辩事实成立袁也不影响其
作为车主尧驾驶员的责任承担遥 因为机动
车驾驶员驾驶机动车上高速公路行驶袁应
当对车辆进行安全检查遥乘坐人所乘车辆
发生交通事故袁 应按照过错责任进行赔
偿遥但本案是好意同乘过程中发生的交通
事故袁好意同乘跟营运车辆不同袁驾驶人
承担的赔偿责任跟一般的收费营运车辆
应有所区别遥 为鼓励相互帮助尧好意施惠
等行为袁应适当减轻驾驶人的责任袁法院
最终认定驾驶人承担 90%的赔偿责任遥

法官提醒院
好意同乘袁一般是指非经营性机动车

辆所有人或驾驶人袁无偿地邀请或允许他
人搭乘自己的车辆袁 属于好意施惠行为遥
代步车辆让人们的出行更加便捷袁同时也
存在发生交通事故的风险遥根据相关法律
规定袁对发生道路交通事故造成的人身伤
亡或者财产损失袁应依法予以赔偿袁投有
交强险和第三者商业险的袁应按交强险和
商业三者险赔偿袁 不足或无保险赔偿的袁
应依照道路交通安全法和侵权责任法的
相关规定由侵权人予以赔偿遥好意同乘行
为引发的损害袁具体责任承担要看双方过
错程度遥 法官提醒袁不管是驾驶人还是乘
车人袁都应该遵守相关道路法规袁安全驾
驶袁平安出行袁避免事故的发生遥

顾客摔伤 未尽安保义务应赔偿
节假日期间袁 大超市举办促销活动袁

姜女士一早便带着提前领取的宣传页前
往超市挑选促销商品遥在超市出售散装鸡
蛋的柜台前袁一群老年人拥挤在一起抢拿
促销鸡蛋袁姜女士在拿取鸡蛋时被身后的
一名老年男子拉拽后重重摔倒遥 随后袁姜
女士被送往医院治疗袁住院 7天袁花费医
药费 3万余元遥 姜女士认为袁作为经营者
的超市在促销前应当预见到人群拥挤的
情况袁并采取相应的防范措施袁因超市方
未尽到安全保障义务导致其受伤袁超市应
当对其摔伤承担责任遥 因此袁姜女士起诉
要求超市赔偿其医药费尧 护理费等共计
49154.81元遥

超市方则称袁促销当天超市人流并未
达到拥挤状态袁姜女士摔倒是因为被他人
拉拽所致袁应当由拉拽姜女士的人承担相
应的赔偿责任遥 且姜女士作为成年人袁在
超市购物时也应加倍注意确保自身安全遥
超市已经尽到基本的安全保障义务且已
经支付姜女士 3000元袁 故不同意再对姜
女士进行赔偿遥

法院经审理认为袁根据监控视频可以
看出袁姜女士身后的老年男子对姜女士进

行拉拽是姜女士摔倒受伤的直接原因袁该
老年男子理应对姜女士承担侵权责任袁就
此姜女士可以另案起诉曰超市作为具有安
全保障义务的公共场所管理人袁其面对多
名老人挤在一起拿取商品时袁未能有效维
护相应的购物秩序袁故其安全保障义务确
实存在一定的缺失袁因此袁超市亦应对于
姜女士的受伤承担一定的补充责任袁最
终袁法院酌情认定 15%的赔偿责任遥 经核
算袁姜女士总损失为 43236.71元袁即超市
应赔偿姜女士 6485.51元遥
法官提醒院
根据我国相关法律规定袁商场等公共

场所的管理人或者群众性活动的组织者袁
未尽到安全保障义务袁 造成他人损害的袁
应当承担侵权责任曰因第三人的行为造成
他人损害的袁 由第三人承担侵权责任曰管
理人或者组织者未尽到安全保障义务的袁
承担相应的补充责任遥节假日期间袁商场尧
超市等在开展促销活动时袁应安排工作人
员引导消费者袁 必要时设置警示标识袁做
到出入人员分流袁维护购物秩序袁避免因
人流拥挤引发冲撞尧踩踏等安全类事件发
生遥 如遇此类促销活动袁消费者在购物时
也要小心谨慎袁注意保障自身安全遥

聚餐饮酒 对酒驾不劝阻留隐患
张强与王刚是老乡遥 一天袁张强开车

到王刚住处聊天袁中午袁王刚热情邀请张
强到饭店吃饭袁 期间两人点了一瓶二锅
头袁喝的很是尽兴遥 饭后袁王刚买单袁由于
王刚喝的比较多袁 张强开车将其送回住
处遥 送完王刚后袁张强在独自驾驶车辆回
家的路上发生单方交通事故袁 经交警认
定袁张强对事故负全部责任遥 此次事故造
成张强胸椎骨折伴瘫痪尧 右侧肋骨骨折遥
张强认为袁王刚明知其驾驶机动车袁仍安
排饭局并劝酒是导致其发生交通事故的
直接尧主要原因袁故将王刚诉至法院袁要求
判令王刚赔偿其医疗费尧 伤残赔偿金尧被
扶养人生活费等共计 452544元遥

庭审中, 王刚认为其对此次事故不
应承担责任袁称当天张强和妻子吵架后找
他聊天袁吃饭的时候张强要酒袁王刚劝阻
说开车了不能喝酒袁但张强说没事袁叫代
驾就可以袁 之后二人才要了一瓶二锅头遥
王刚还称袁 张强把他送回家要走的时候袁
王刚儿子还拦着张强说送张强回家袁但张
强非得自己开车走遥
法院经审理认为袁 王刚作为张强老

乡袁明知张强酒后驾驶机动车袁不但不劝
阻还搭车回家袁以致张强回家途中发生交
通事故袁造成张强人身伤害袁王刚对此应
承担一定责任遥本次交通事故系张强驾驶
机动车过程中发生的单方交通事故袁张强
醉酒后驾驶机动车未确保安全发生交通
事故袁是事故发生的全部原因遥 张强作为
完全民事行为能力人袁应当预见酒后驾驶
机动车的危险性袁其未尽到对自身安全的
注意义务袁 对事故发生存在严重过错袁应
承担主要责任遥王刚称其子曾劝阻张强驾
车回家的抗辩袁即使该事实存在袁也不能
免除王刚搭乘酒驾车尧纵容酒驾之责遥 因
此袁法院酌情认定张强自身承担 90%的责
任袁王刚承担 10%的赔偿责任遥
法官提醒院
饮酒行为本身系一种可能产生危险

后果的行为袁共同饮酒人对处于该危险性
行为中的对方也负有提醒尧照顾尧帮助的
附随义务遥而酒后驾车本身即属于违法行
为袁依据相关法律规定袁任何人都不得纵
容驾驶人违反道路交通安全法律尧法规和
机动车安全驾驶要求驾驶机动车袁共同饮
酒人对酒后驾驶机动车的行为应当进行
劝阻遥

渊胡美青冤
渊以上案例人物均为化名冤

提醒法官姻


