
点评姻 律师

近日袁一篇题为叶校园周边禁售烟草规定形同虚设?曳的报道,引起

北京市昌平区相关部门的重视袁及时去现场核查并作出反馈,称经该区

市场监督管理局和烟草专卖局核查售烟点与幼儿园距离 野均超过 100

米,符合合理布局规定冶遥 烟草专卖局给的测量标准是野步行距离冶,需要

绕行各种行人过街设施,而非两点间直线距离;而记者测量的直线距离,

都在 100米内遥 那么,对于法律规定野100米冶,究竟该如何界定?

测量方法不同
结果相差几十米

日前袁记者来到现场 ,发现喜文
隆超市与赛亚宝贝幼儿园中间的马
路发生了很大变化 : 原来护栏中间
可供行人穿过马路的空隙现已全被
护栏挡住 ; 而喜文隆超市内之前没
有的野不向未成年人出售烟草制品冶
的标识 ,如今也已贴在店内遥

随后 , 记者用百度地图软件测
量了喜文隆超市与赛亚宝贝幼儿园
两家单位的直线距离 , 结果显示 :当
记者站在幼儿园西门时 , 软件显示
距离喜文隆超市的直线距离为 43
米遥

不仅如此 , 赛亚宝贝幼儿园距
离路口的一家名烟名酒铺直线距离
是 96 米 ,而与该名烟名酒铺比邻的
华联生鲜超市内同样有烟草销售 ,
与幼儿园直线距离也在 100 米之
内遥

而昌平区烟草专卖局在回复中
称 ,根据叶北京市昌平区烟草制品零
售点合理布局规定曳 第十条明确的
测量方法 , 执法人员利用专业测量
工具再次实地核查 , 该店距离赛亚
宝贝幼儿园西门 110 米 , 距离幼儿
园南门 166 米 ,均超过 100 米 ,符合
合理布局规定遥

为何昌平区烟草专卖局的测量
与记者的测量有这么大的差距呢钥

采访中 , 昌平区烟草专卖局相
关工作人员表示 , 他们是从烟草销
售点正常使用的出入口开始测量 ,
靠马路右侧行走 , 中间设有隔离带
的要绕行人行横道或过街天桥通
过 ,直到走到幼儿园尧中小学校的出
入口遥 这位工作人员说 :野我们认为
这耶100 米爷距离是为确保青少年步
行 100 米不能买到烟 , 而不是直线
距离的 100 米遥 冶

专项检查发现问题
野步行距离冶引发争议
采访中 , 记者从本市一名控烟

志愿者处得知 , 早在他们对中小学
校周边售烟点进行专项检查时 ,就
已多次遇到过类似情况遥

野用烟草专卖局的测量方法 ,计
算的并不是从烟草销售点到中小学
校尧幼儿园的直线距离 ,而要求公众

从售烟点出来后不能直接过马路 ,
而要进行各种绕行遥 而在实际情况
下 , 有很多小马路中间并没有护栏
或斑马线 , 行人都是直接通过的 ,很
少有人会到路口绕行遥冶该志愿者无
奈地说 , 野这里很明显是偷换了概
念遥 100 米限制是尽量让孩子远离
烟草影响 , 而不单纯是买包烟所跑
的距离遥 冶野我们普通老百姓谁也不
会拿尺子去丈量售烟点离学校 尧幼
儿园到底是 100 米还是 110 米遥 但
我相信法律在学校周边禁烟 , 也不
是仅限于让孩子走 100 米买不到烟
就合格了吧钥 难道眼看着马路对面
各种吞云吐雾的场景 , 对青少年就
没有不良影响吗钥冶一位家长付女士
质疑道遥

律师 :按直线距离计算更合理
对此 , 北京德恒律师事务所顾

问张广表示 ,关于对叶北京市控制吸
烟条例 曳中 野在幼儿园 尧中小学校 尧
少年宫及其周边 100 米内 冶的理解 ,
涉及到对规范性文件含义的解读 遥
而对于法律法规中出现的数字 尧年
限等计量标准 , 必须是通用标准或
者国家标准 , 这些标准一定是客观
标准 , 即两个位置之间的空间物理
距离 遥 条例中并没有特别指出这
野100 米 冶是 野步行距离 冶 ,就不能将
其直接解读为野步行距离冶遥

对于烟草专卖局规定测量方法 ,
张广分析 ,他们依据的是叶道路交通
标志和标线第 3 部分 : 道路交通标
线曳,其规范限定的是道路交通标志尧
标线的距离, 交通标线中的人行道尧
地下通道尧 隔离栏等设施很多是对
行人和机动车适用 ,所以在此规范中
按照步行距离测量有一定的合理
性遥 但是,叶北京市控制吸烟条例曳中
所指的学校跟烟草销售点是两个明
确的地理位置 , 并不适用于步行距
离遥 因为,步行距离是一种主观距离,
每个人的具体情况都是有差异的 遥
野我认为 ,控烟条例中的耶100 米爷,就
是两个位置之间的客观物理距离 ,应
当按照空间直径辐射的方法计算更
为合理遥 冶 (刘欢 马君宁 )
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店铺野国酒茅台冶字样拆除
店员表示销售未受影响
随后袁 记者来到安徽滁州中都

大道野国酒茅台冶直营店袁可以看到袁
店铺正门原来悬挂的野国酒茅台冶四
字招牌已被拆除袁 但仍能看出原先
字体的痕迹袁进门的玻璃上贴着野店
面升级中冶的提示遥
当记者问道院 现在为什么要改

名字了钥
店员回答道院厂里面升级装修袁

国酒去掉了遥那是历史的问题袁不是
我们的问题遥股份有限公司酒袁你看
我们这其他酒一律不得上遥 每个都
要授权书要下过文的才能上架遥 冶

直营店展示柜里虽有各种茅台
酒展示 袁但只有价位 999 元的 43 度
茅台有货遥 直营店负责人介绍袁6 月
29 日接到公司通知袁 要求把与 野国
酒茅台冶 相关的包括橱窗展示图片
等全部下架袁 由于新的展示内容还
没有袁宣传橱窗里一片空白遥

记者 院 野换牌子对你们可有影
响钥 冶

负责人院野没有影响袁 我们总共
就来一百多箱酒袁 连我们的团购客
户都保证不了袁 这所有的酒都挂茅
台股份有限公司袁 其他的茅台镇的
酒他就不敢写这东西遥 冶

律师院野国酒冶字样误解他人
不会被批准使用

公开资料显示袁 茅台首次向国
家工商总局商标局提交野国酒茅台冶
商标注册的申请发生在 2001 年 9
月袁 最接近成功的一次也是茅台最
后一次发起申请袁 是 2012 年 7 月袁
茅台集团申请注册的野国酒茅台冶商
标获得初审通过袁 但在 3 个月的公
示期内袁 工商总局商标局收到了多
家酒企提交的异议书近百份遥

汾酒院野如果驳回异议袁 我们继
续申诉遥 还要再申请复议遥 冶

五粮液院野我们相信国家局能公
平公正依法不予注册的裁定遥 冶
国家商标评审委员会在决定书

中认定袁野国酒茅台 冶这一商标中的
野国酒 冶 文字成为茅台集团注册商
标的组成部分独占使用 袁易对市场
公平竞争秩序产生负面影响 袁不予

核准注册遥 过去 17 年中袁茅台就国
酒商标曾 9 度发起申请 袁 均被驳
回遥

北京岳成律师事务所律师岳屾
山表示院野根据商标法规定袁 商标应
该具备显著特征尧便于识别袁不得与
他人先取得的合法权利冲突遥 另外
带有欺骗性 袁 容易使公众对商品质
量等特点产生误解的袁就会被否定袁
不允许注册为商标遥 国酒茅台本身
可能不具备显著性袁 另外容易导致
他人产生误解袁认为这是国家级别尧
国家标准的 袁 误解国酒是中国最顶
级的袁 所以这样的商标是不会被批
准使用的遥 冶

6 月 12 日袁 茅台集团公司党委
书记 尧董事长 尧总经理李保芳表示 袁
野国酒茅台冶 商标将于 6 月 30 日前
停用遥 改名风首先吹向了经销商袁记
者采访贵州贵阳观山湖区一家茅台
经销负责人袁对方表示袁改名未对目
前销量产生影响遥

经销商院野客户认得的 耶茅台爷袁
无论前面两字怎么改袁 认得是茅台
的品质袁只要酒的品质不变袁消费者
一样认可遥 觉得商标不带国字号袁对
国家形象也好袁大家都打国字号 袁有
人就会利用这个商标做违法的事 袁
对国家也是损坏袁 清理整顿下也是
好事遥 冶

事实上袁不少酒企在一致反对茅
台注册 野国酒茅台 冶商标的同时 袁也
觊觎着 野国酒 冶这个金字招牌 袁或是
在打冶国酒野擦边球的主意遥 法律专
家尧 北京岳成律师事务所律师岳屾
山认为袁野国酒冶 的表述容易产生误
解袁被认为是野国家级的冶袁野国家级冶
在广告法是被限制的袁 在商标法中
容易引起误解遥

岳屾山称院野一是国家管理部门
是否会对他们的行为作出相应的限
制和整改的通知袁 他们对广告用语
和商标使用方面袁有监管的职责遥 其
他的经营参与者尧 消费者也有权利
去举报这种违法使用的情况遥 最终
的裁决还是国家注册机关或者广告
管理部门袁 甚至人民法院来裁决他
们的行为是否构成不正当竞争行
为遥 冶

渊车丽 张兆福 张建亚冤
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禁止中小学周边售烟
“100米”究竟怎么量？

据有关媒体报道院从 6 月 30 日开始袁野国酒茅台冶正式改叫

野贵州茅台冶袁告别了曾经使用多年的野国酒冶宣传语遥 6 月 29 日

上午袁茅台微信公众号名称由野国酒茅台冶悄然更名为野贵州茅

台冶遥 而打开茅台酒股份有限公司网站袁上面也没有了野国酒冶字

样遥

野国酒冶二字的变化袁意味深长遥过去 17 年间里袁茅台就国酒
商标曾 9 度发起申请袁均被驳回遥 6 月 12 日袁茅台集团公司党委

书记尧董事长尧总经理李保芳表示袁野国酒茅台冶商标将于 6 月 30

日前停用遥茅台的商标表述更名后袁是否影响其销售钥 野国冶字头
商标存在哪些争议钥


