
有法学专家认为, 高空抛物应该入刑,
中国刑法学研究会常务理事王志远就持这
一观点遥 野应尽早通过叶刑法修正案曳将高空
抛物入刑,依法追究高空抛物人员的刑事责
任,只有对违法者用重典,才能更好地发挥
刑法惩罚犯罪的功能,更好地保护人民群众
生命安全和身体健康遥 冶

中国法学会行政法学研究会会长尧
中国政法大学校长马怀德则建议尽快修
改叶治安管理处罚法曳,野明确规定高空抛
物 , 或者是未采取安全措施致使空中的
悬挂物脱落 ,致人伤亡 ,或者是财产损害
的 ,应当承担赔偿的责任 ,同时应当确定
为是一种违法行为遥 刑法方面可以比照

这一规定 , 对造成严重危害后果的追究
刑事责任遥 冶

王建明注意到了围绕高空抛物立法的
这些讨论,野民法典侵权责任编正在制定过
程中 ,期待最终的版本 ,能为耶头顶上的安
全爷,提供一个更加完善的解决方案冶遥

(王姝冤

8月 20日, 当敲完郑州市高新区谦祥万和城小区 31号楼

每一个住户的门,仍然没有找到砸伤女儿饮料瓶的主人,郑州居

民李女士作出一个决定:起诉整栋楼的所有业主遥

这个起诉决定,源自被称为野高空抛物耶连坐条款爷冶的叶侵

权责任法曳 第 87条:野从建筑物中抛掷物品或者从建筑物上坠

落的物品造成他人损害,难以确定具体侵权人的,除能够证明自

己不是侵权人的外,由可能加害的建筑物使用人给予补偿冶遥即

野找不到抛物者,全楼业主共同赔偿冶遥

这一条款可能发生变化遥 8月 22日,提请十三届全国人大

常委会第十二次会议三审的民法典侵权责任编草案,规定有关

机关需查清责任人遥 上述野高空抛物耶连坐条款爷冶,迎来实施 9

年来的首次修改遥

中国人民大学民商事法律科学研究中心研
究员杨立新曾参与叶侵权责任法曳起草遥他对记者
说,9年前制定叶侵权责任法曳第 87条,是基于社
会问题不得不采取的无奈选择遥

杨立新回忆,当年,起草组曾到德国考察,询
问德方如何处理高空抛物纠纷,野他们不理解,反
问 耶住在高楼上为什么还会抛物?爷耶砸伤了人,为
什么还不承认?爷冶

野国民素质尧道德水平参差不齐,有些人敢于
高空抛物,致人损害后却不敢承认自己所为,这是
我们必须面对的现实冶,杨立新说,2000年发生的
重庆烟灰缸砸人案,开启了野找不到抛物者,全楼
业主共同赔偿冶先河,法院判决 22户业主每户赔
偿 8000余元遥 随后发生的数起无主高空抛物案,
受害人也将全楼业主告上法庭,例如济南的菜板
子案,但是起诉均被法院驳回遥

同案不同判;受害人没有得到任何补偿和救
济,这就是当年摆在立法者面前的难题遥

民法专家尧叶侵权责任法曳立法参与者梁慧星
曾指出,出台第 87条首先在于救济,高空坠物除
了伤害个人之外,往往还会制造出惨烈的家庭悲
剧,由可能加害的建筑物使用人给予补偿,分担和
弥补受害方的损失, 符合社会正义的期待和需
要遥此外,第 87条还在于野预防冶,发挥法律的教育
作用,通过带有野连坐冶性质的条款,让公众克制高
空抛物的冲动, 乃至为了避免被罚相互提醒尧监
督以及检举遥

不过 , 自实施以来 , 第 87 条一直备受争
议遥有人赞同,认为体现了社会主义道德精神 ;
也有人反对 ,形容第 87 条是野一人得病 ,全楼
吃药冶,让无辜业主担责 ,有违法律应有的正义
和公平遥 中国人民大学法学院教授张新宝就
一直表示反对 ,他曾开玩笑说 ,野我下次再买房
子的时候就会选择一楼,免得承担我认为不合
理的责任冶遥

杨立新坦言 , 第 87 条确实存在一定
的问题 , 例如没有引入物业等建筑物管
理者的安全保障义务 ; 由于 叶侵权责任
法曳已经规定了高空抛物是民事责任 ,因
而一旦出现高空抛物致害他人的事件 ,
公安机关就不再介入遥

郑州居民李女士就遭遇了上述这些
难题遥

李女士的女儿才两岁半 ,8 月 20 日
早上在郑州市高新区谦祥万和城小区

31 号楼楼下玩碰碰车时 , 一个装有大半
瓶牛奶的饮料瓶从天而降 , 将孩子的手
砸得肿了起来遥

她第一时间打电话报警 , 可民警说 ,
事发地点的探头都是朝向地面监控 ,找
不到责任人,只能起诉整栋楼遥 她也找了
物业公司 ,可工作人员认为 ,找不到人没

办法 ,物业只有配合找人的义务 ,没有承
担事故的责任遥

8 月 23 日 , 在中国法学会组织召开
高空抛物坠物法治工作座谈会上 , 最高
人民法院研究室副主任吴兆祥介绍了一
组数据 :2016 年至 2018 年 ,全国法院审结
的高空抛物坠物民事案件为 1200 多件 ;
受理的刑事案件为 31 件 , 其中五成造成
了被害人的死亡遥

民事案件相当于刑事案件的近 40倍,
杨立新认为,这组数据,足以证明野侦查缺
位冶这一高空抛物致害案存在的问题遥

司法实践中, 第 87 条带来的另一个
问题是执行难 , 即使法院判决由可能加
害的人承担补偿责任,也很难执行遥

2000 年发生的重庆烟灰缸砸人案 ,
也被称为野全国高空抛物第一案冶遥 受害

人郝跃被一个高楼上抛下的烟灰缸砸碎
头骨,经法医鉴定为八级伤残遥 郝跃将可
能丢烟灰缸的住户都告上了法庭遥 2001
年,法院判决 22 个住户各赔偿 8101.5 元,
共计 17.8 万余元遥

野到今年已经 19 年了,可是这件事仍
旧没有画上句号冶,郝跃对记者说 ,判决生
效后 ,他三次提请强制执行 ,可直到现在 ,
他只拿到了半数住户的共计 9 万余元赔
偿金遥剩下的赔偿金极有可能成为野呆坏
账冶,野年头长了 ,有的住户搬走了 ,找不到
了冶遥

可是那个烟灰缸,至今仍在影响郝跃的
生活遥 他的脑袋里现在还有两块镏金玻璃,
野左脑受伤后右腿发不上力, 总觉得轻飘飘
的遥记忆力下降得很严重遥原来我言语表达
很流利,可是现在反应慢,迟钝冶遥

究竟应该制定一个什么样的高空抛
物法条 ,完善第 87 条的不足 ,维护野头顶
上的安全冶?民法典侵权责任编启动编纂
以来,这个问题摆在立法者面前遥

野全国高空抛物第一案冶代理律师王
建明认为 , 查清加害人是高空抛物案的
关键遥 他回忆,当年为了找到抛烟灰缸的
人 , 他曾陪同民警在事发地点蹲守了一
周 ,只做一件事 ,采集住户的指纹 ,以便跟
烟灰缸上的指纹比对 ,野当年的指纹采集
技术不如现在,监控探头更是空白遥 这起
案子如果放到今天 , 也许会有不同的结
局冶遥

对此,十三届全国人大常委会第十二次
会议审议的民法典侵权责任编三审稿明确
提出:高空抛物坠物损害发生后,有关机关
应当依法及时调查,查清责任人,经调查难
以确定具体侵权人的,才适用野由可能加害
的建筑物使用人给予补偿冶遥

杨立新解读说 , 上述规定意在强调

职能机关的主管责任 , 确定了高空抛物
共同赔偿的野前置调查程序冶,如果有关
机关穷尽手段仍然查不清加害人 , 才到
共同补偿环节遥 也就是说,野查不出来 ,才
是民事问题冶遥

三审稿对 87 条还有三处补充完善 :
强调侵权人的过错责任 , 谁侵权谁担责 ,
规定野禁止从建筑物中抛掷物品 ;从建筑
物中抛掷物品或者从建筑物上坠落的物
品造成他人损害的 , 由侵权人承担侵权
责任冶;可能加害的建筑物使用人的追偿
权 ,规定野可能加害的建筑物使用人补偿
后发现侵权人的 ,有权向侵权人追偿冶;建
筑物管理人的安全保障义务 ,规定野建筑
物管理人应当采取必要的安全保障措施
防止此类情形的发生 , 未采取必要的安
全保障措施的 , 应当承担相应的侵权责
任冶遥

对于三审稿的上述修改 , 不少法学
者认为厘清了高空抛物相关各方的责

任,不过仍有需要完善的地方遥
三审稿分组审议时 , 全国人大常委

会副委员长曹建明提出 ,草案野有关机关
应当依法及时调查 ,查清责任人冶中的有
关机关,应明确为野公安机关冶遥 野耶有关机
关爷规定不明,实践中容易产生推诿扯皮 ,
公安机关作为治安行政和刑事司法的专
门机关 ,对高空抛物坠物进行调查 ,有利
于查清案件事实和责任人冶遥

全国人大常委会委员尧 中国人民大
学常务副校长王利明提出 , 草案规定了
建筑物管理人的安全保障义务 , 但安全
保障义务野适用的范围是什么?如何认定
必要的安全保障措施 , 现在主要是依据
物业管理合同和物业费的高低遥 另一个
是建筑物管理人及物业管理人 , 有的是
规模很大的专业机构 , 属于企业法人 ,有
的是小区物业聘请的公民个人 , 有的具
有独立财产 ,有的不具有独立财产 ,如何
承担侵权责任,建议进一步研究冶遥
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