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随着城市不断向上 野生长冶袁
有关高空抛物尧 坠物致人伤亡的
消息屡见不鲜袁成了野悬在城市上
空的痛冶遥 近日袁浙江省杭州市萧
山区人民法院多方调查取证袁灵
活运用调解方法袁 成功调解了一
起不明抛掷物尧 坠落物损害责任
纠纷案遥

今年 7月 29日上午袁在杭州
萧山某小区袁 一个从高层抛掷下
来的碗砸坏了一楼的玻璃棚顶袁
尽管未发生人员伤亡袁 但却让一
楼住户老张受到了不小的惊吓遥
野这不是楼上第一次往下抛东西
了遥 今年 5月袁就有人丢饮料瓶下
来袁砸裂了一块玻璃袁现在裂痕还
在遥 冶据老张介绍袁他所在这幢居
民楼有 18层高袁一楼住户每家都
有一间玻璃阳光房袁 楼上丢弃的
烟头尧废纸团尧易拉罐等物品常落
在棚顶上遥

事件发生后袁 老张查看了小
区监控遥 从监控中看到一个青花
瓷碗掉下来袁砸到玻璃棚顶后袁迅
速高高弹起袁落到棚顶四处遥 这一
砸直接砸裂了五块玻璃遥 据估计袁
这只碗直径约 16厘米遥

野每次有东西抛下来我都去
业主群里问袁 可是大家的反应不
咸不淡遥 往日里顾念着邻里和睦袁
现在越来越过分了袁 五块玻璃换
下来也要花 5000多块钱遥 冶老张
照常先在业主微信群里询问袁在
无人承认的情况下袁8月 1日袁老
张将楼上的 33 位邻居都诉至萧
山区法院遥

一听老张动了真格袁 业主微
信群里炸开了锅遥 有的业主排队
发誓袁以自己人格担保求清白袁还
有的业主绘制了抛物线排除自家
嫌疑噎噎大多数人都希望私下解
决袁不愿意将邻里问题搬上法庭遥

野高层住户抛掷物品的随意
性大袁 违法成本低袁 很难被抓现
行遥 一般会以大家平摊费用的方
式解决问题遥 冶法官认为袁这类纠
纷关乎邻里和睦袁 以调解方式结
案是最不伤和气的办法遥

通过引导业主自主举证尧法
院走访调查等方式袁 法官在充分

了解案情的基础上袁 一步步地缩
小怀疑范围遥 终于袁迫于法院办案
压力和自身愧疚感袁 家住 5楼的
小刘站了出来遥 野案发那天袁家里
老人在阳台水池给小孩子洗手袁
不慎将放置在阳台上的瓷碗碰落
到一楼遥 冶小刘称自己并不是有意
隐瞒袁 他 10 月才加入业主微信
群袁 收到法院传票后询问了自家
老人才了解此事遥

结案不结仇遥 在法官的调解
下袁小刘与老张达成和解袁同意向
老张及所有收到法院传票的业主
公开致歉袁 并就老张的经济损失
给予相应赔偿遥

以案说法院
侵权责任法第八十七条规

定袁 从建筑物中抛掷物品或者从
建筑物上坠落的物品造成他人损
害袁难以确定具体侵权人的袁除能
够证明自己不是侵权人的外袁由
可能加害的建筑物使用人给予补
偿遥
最高人民法院日前印发了

叶关于依法妥善审理高空抛物尧坠
物案件的意见曳袁其中明确要尽量
限缩野可能加害的建筑物使用人冶
范围袁减轻当事人诉累遥 本案中袁
原告诉至法院时难以确定具体侵
权人袁 故将楼上的邻居们全部列
为被告遥 案件的主要难点亦在于
责任人的确定遥 开庭前袁法官联系
物业部门积极组织相关业主进行
协商袁 并做好引导相关业主提供
上班记录等客观证据作为非可能
侵权人的证明袁 不断缩小怀疑范
围袁最终促使具体侵权人野站冶出
来达成和解遥
目前袁 杭州已有部分小区针

对高空抛物问题专门安装了高清
摄像头袁值得效仿遥 一方面袁可以
在此类事件发生后第一时间确定
具体责任人曰另一方面袁也可以对
平时随意高空抛物的人起到威慑
作用袁使社区更加安全遥 渊余建华冤

想辞职说走就走钥 没有这么简单遥 最近袁
浙江省遂昌法院审理了一起人事争议案件袁
一女子因未满服务期就离职袁 被所在单位告
上了法庭袁 法院判决其返还用人单位绩效工
资尧岗位津贴尧年终奖等共计 10万余元遥

2015年 7月袁 余某作为应届大学毕业生
以紧缺急需专业人才引进的方式袁 被招聘至
遂昌县人民医院遥 同年 9月袁余某被选送至浙
二医院进行住院医师规范化培训遥 为防止余
某学成归来后过早离职给医院造成损失袁在
余某临行之际袁医院与其签订了叶县医院住院
医师规范化培训协议书曳袁 约定培训结束后袁
余某须在选送单位服务 5年以上才能调动或
应聘到其他医疗单位袁 否则须赔偿培训期间

由院方支付的全额费用袁 并处违约金 10万
元遥

2018年 9月培训结束后袁余某于 10月 4
日回到医院报到袁同日向单位提出辞职申请遥
遂昌县人民医院认为袁根据协议袁余某服务期
未满就辞职袁 应依约返还培训费用并支付 10
万元违约金遥但双方对此无法达成一致意见袁
随后历经了劳动仲裁尧 遂昌县人民法院一审
判决和丽水市中级人民法院二审判决袁 最终
判决余某支付院方 101632.02元遥

法官说法院
法官庭后表示袁余某作为劳动者袁法律赋

予其自主择业权和辞职权袁 这是劳动者人格
独立和意志自由的法律体现袁 只要不违反法

律规定袁劳动者可依其意志袁单方解除劳动合
同遥但余某在履行合同过程中袁通过医院提供
的特定培训袁 实际上已成为医院的重要生产
因素袁影响到医院的效益遥 因此袁有必要予以
用人单位的用人自主权以适当救济遥

劳动合同法第二十二条规定院 用人单位
为劳动者提供专项培训费用袁 对其进行专业
技术培训袁可以与该劳动者订立协议袁约定服
务期遥劳动者如违反服务期约定袁应按照约定
向用人单位支付违约金遥 但违约金的数额不
得超过用人单位提供的培训费用遥 用人单位
要求劳动者支付的违约金袁 不得超过服务期
尚未履行部分所应分摊的培训费用遥

综合考虑余某劳动者合法权益的保护尧

医院用人自主权的救济袁 兼顾诚实信用和公
平的原则袁法院确定工资尧公积金属于劳动报
酬尧劳动保障费用袁系用人单位依法应履行之
义务袁 余某违反服务期约定应当返还的费用
不应包括上述费用袁但绩效工资尧岗位津贴尧
快餐费尧年终奖尧年休假未休补贴尧房租费共
计 107927.81元袁扣除服务期内已经履行部分
所 应 分 摊 的 费 用 6295.79 元 后 袁 余 款
101632.02元不属于劳动报酬尧劳动保障费用
范畴袁应按合同约定由余某予以返还遥 渊王春冤

培训结束即辞职 应依约返还相关费用

2016年 6月 22日凌晨 1时 50分许袁 李
某某驾驶重型半挂牵引车沿永登高速许昌至
鄢陵方向行驶袁 行驶过程中与因故停在超车
道内一辆轿车和正在车外的驾驶员葛某某相
撞袁葛某某当场死亡袁双方车辆均受损遥 经交
警部门认定袁 该事故为双方过失所造成的交
通事故袁 死者葛某某因未能按照道路交通法
相关规定放置警示标志袁 应负事故的主要责
任曰 驾驶员李某某高速公路上驾驶重型牵引
车长时间在超车道上行驶袁 未按照操作规范
文明尧安全驾驶袁应负事故的次要责任遥
事故发生后袁 死者葛某某妻子作为原告

将被告高速公路管理部门诉至法院遥 原告认
为因高速公路管理部门没有在事故路段安装
照明设备袁未能履行相应管理义务袁其疏于管
理应承担相应责任遥
本案的争议焦点为院 高速公路管理部门

是否应对高速公路全程安装照明设备钥 高速
公路未全程安装照明设备袁是否是疏于管理钥
是否应承担相应责任钥 对此存在两种观点院
一种观点认为袁高速公路是收费公路袁应

当比普通的国道尧 省道具备更加完备的服务
设施遥 车辆在高速公路上行驶袁速度较快袁夜
间具有较大的危险性袁 安装照明设施能有效
减少事故的发生遥因此袁安装照明设施是高速
公路管理部门的职责范围遥 本案正因为事故
现场处缺少照明设备袁 导致被告驾驶途中视
线不好袁 以致未能及时查看到前方事故车辆
和葛某某进而发生交通事故袁 高速公路管理
部门存在过错袁应当承担相应赔偿责任遥
另一种观点认为袁 目前国家和地方高速

公路管理相关法律法规未有明确规定应在高
速公路全程安装照明设施袁 高速公路管理部
门已在高速公路全程安装反光标识袁 足以引
导车辆夜间安全行驶遥 且对高速公路全程安
装照明设备目前我国还难以实现遥因此袁高速
公路管理部门不存在过错袁 不应对本案承担

民事赔偿责任遥
法官说法院
目前我国相关法律规范之中袁 并未规定

高速公路管理部门具有对高速公路全程安装
照明设备的义务袁 因而高速公路管理部门在
本案中不应承担相应赔偿责任遥
高速公路的建设有相应标准遥 随着我国

经济社会快速发展袁 高速公路成为交通运输
和人们出行的首选袁 高速公路的作用越来越
大袁高速公路的新建不断增加遥 同时袁高速公
路具有车多速度快的特点遥 因此袁国家尧公安
部以及地方省级管理部门正在不断完善高速
公路安全行驶的管理和建设标准立法工作遥
但截至目前袁我国尚无明确法律尧法规及地方
管理规定要求高速公路需全程安装照明设备
以供夜间安全行驶使用遥
根据高速公路某些地段的特殊性和安全

性要求袁例如高速公路的隧道尧桥梁尧闸道尧交
汇立交桥等一些特殊地方袁 应该安装照明设
备并保证照明设备夜间的正常使用遥 这样既
保证高速公路的通行安全袁 又可加强预防高
速公路上发生交通事故的能力遥
本案事故并未发生在应当安装照明设备

处遥 葛某某夜间在高速公路行驶中发生故障
停在超车道内袁未能按照道路交通安全法尧高
速公路管理办法以及 叶河南省高速公路管理
规定曳等相关法律尧法规的规定及时设置事故
警示标志尧开启应急灯等多种灯光警示袁且在
车旁停留袁 此种情形明显将自身陷于极其危
险的环境之中袁 同时也给他人正常行驶带来
极大的安全隐患遥 且不论在夜间这种未有任
何光源警示所具有的危险性袁 即使白天这种
情形袁因高速公路车流量大和车速快的特点袁
也是极其危险袁极易发生重大交通事故的遥因
此袁 葛某某这种违反道路安全行驶规定的危
险行为应当承担主要责任遥

渊欣闻冤

高速公路管理部门
是否应对高速公路全程安装照明设备？

2018年 12月 3日袁甘肃省武威市凉州区
人民法院永昌人民法庭依法传唤所受理的变
更抚养权纠纷案件被告付某到庭应诉袁案外人
付某某渊系付某父亲冤未经传唤先到法庭袁对正
在等候开庭的原告张某某多次使用污言秽语
进行辱骂袁 法庭工作人员当即进行劝告制止袁
付某某非但不听劝阻袁反而辱骂尧殴打前来劝
阻的法庭工作人员袁 致使一名工作人员受伤遥
付某到庭后袁与其父付某某一起辱骂尧推搡尧踢
打法庭工作人员袁并通知其 5名亲属相继到法
庭大吵大闹袁严重扰乱法庭工作秩序遥 在当地
派出所民警出警后袁付某某尧付某等仍不收敛袁
继续对法庭工作人员侮辱谩骂袁拒绝离开遥
根据 叶中华人民共和国民事诉讼法曳第

一百一十一条规定尧叶保护司法人员依法履
行法定职责规定曳第十七条规定袁武威市凉
州区人民法院认为院付某某尧付某父子二人
行为性质恶劣袁严重扰乱了人民法庭工作秩
序袁 对法庭工作人员人身安全构成严重威
胁袁严重损害了司法权威遥根据以上法律尧规

定袁于 2018年 12月 3日作出决定袁依法对
付某拘留十五日袁罚款 10000元曰对付某某
拘留十五日袁罚款 5000元遥

2019年 4月 19日袁 付某某因涉嫌妨害
公务罪被甘肃省古浪县人民检察院提起公
诉遥 6月 25日袁甘肃省古浪县人民法院认定
付某某妨害公务罪成立袁依法判处被告人付
某某有期徒刑一年遥

以案说法院
本案中袁 付某某等人法律意识淡漠袁对

法律尧法庭毫无敬畏之心袁在人民法庭处理
案件过程中袁肆意辱骂尧威胁甚至殴打人民
法庭工作人员袁 对法庭工作人员的耐心解
释尧劝解尧严厉警告置若罔闻袁还纠集多名案
外人哄闹尧冲击法庭袁是对法律的亵渎尧对法
庭的藐视和对司法权威的公然挑衅袁应当受
到法律的制裁遥 渊李发伟冤

被告人扰乱法庭秩序获刑一年


