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婚内扶养是夫妻之间的法
定义务袁 有扶养能力的一方必
须自觉履行义务袁 逃避夫妻扶
养义务不仅会遭到道德谴责 袁
更逃不脱法律的正义规制遥 日
前袁 重庆市江北区人民法院审
结了一起因夫妻一方怠于履行
扶养义务而引发的无因管理纠
纷以及衍生的利害关系人申请
认定被申请人无民事行为能力
案件遥

莱某与章某于 1985 年登记
结婚袁 莱某原就职于某工程公
司袁 后因脑部肿瘤等原因办理
了病退袁 原本宽裕的家庭生活
因为莱某的长期病情而变得紧
紧巴巴遥 2015 年的一天袁章某带
着妻子莱某前往其原单位反映
生活困难袁希望能得到帮助袁中
途找借口离开一走了之遥 公司
多次联系章某未果袁 遂向派出
所尧街道等部门反映情况袁也未
能得到回应遥 出于人道主义袁公
司将莱某送往某养老院并垫付
了 3 个月的护理费用遥

某工程公司随后向法院起
诉袁 要求莱某与章某共同返还
公司为莱某垫付的相关护理费
用袁案件历经二审袁公司的诉讼
请求得到法院支持遥 然而章某
玩起了 野失踪 冶袁养老院的护理
费面临无人支付的境地袁 养老
院只好将莱某送回公司遥 公司
只能一面将莱某安置某敬老院
并持续为莱某垫付相关的费
用袁 一面向法院提起要求莱某
与章某返还垫付护理费用而产
生的无因管理纠纷之诉遥

莱某自入住敬老院后袁全身
瘫痪并失语尧无法自主进食尧无
生活自理能力袁 所有日常生活
均由护理员照料 遥 2019 年 12
月袁 公司作为利害关系人向法
院申请袁 要求宣告莱某为无民
事行为能力人袁 并指定章某为
莱某的监护人遥 法院依法中止
了双方无因管理诉讼的同时 袁
着手审理公司申请认定被申请
人无民事行为能力案件遥

法院经审理查明袁被申请人
莱某患有疾病袁 被诊断为器质
性精神障碍 渊重度痴呆 冤袁被鉴
定为无民事行为能力遥 作为莱
某的原工作单位袁 申请人垫付
了莱某在敬老院的相关费用 袁
公司作为利害关系人袁 有权要
求宣告莱某为无民事行为能力
人遥 同时袁章某系莱某的丈夫袁
理应作为莱某的监护人袁 法院
依法支持了公司的申请遥
无因管理纠纷恢复审理后袁

法院组织双方公开开庭审理 袁
双方分别举示了结婚证尧 民事
判决书尧证明尧收据及当事人陈
述等证据袁并经充分庭审质证遥
法院认为袁 夫妻有互相扶养的
义务袁 章某将身患重病的妻子

莱某带至公司后一走了之 袁对
莱某拒不履行扶养义务袁 公司
为了莱某的身体和生活需要 袁
将莱某送至敬老院袁 并垫付了
莱某在敬老院期间的生活护理
费遥 公司并没有法定的或者约
定的义务为莱某垫付相关费
用袁 公司垫付的上述费用发生
在莱某与章某婚姻关系存续期
间袁 系莱某与章某的夫妻共同
之债袁故莱某尧章某应返还公司
因无因管理替莱某向敬老院垫
付的生活护理费遥 结合敬老院
出具的证明尧 收据及公司的付
款情况等证据袁 法院认定公司
要求莱某尧 章某支付此款的诉
讼请求符合法律规定袁 依法予
以支持遥

法官说法:
承办法官表示袁婚姻既有温

馨尧浪漫和甜蜜 袁更有义务 尧付
出和责任遥 婚姻关系存续期间袁
配偶双方一方因患病或其他身
体健康问题致使其丧失部分劳
动能力无法维持生活袁 需要扶
养但另一方不愿承担抚养义
务袁由利害关系人代为照管的袁
相关利害关系人有要求夫妻双
方给付垫付费用的权利遥

本案中袁莱某在夫妻关系存
续期间患上重大疾病后全身瘫
痪和失语尧无法自主进食尧无生
活自理能力后袁 配偶章某将其
带至原工作单位便不再过问其
生活袁逃避夫妻扶助义务袁明知
应知配偶一方可能系无民事行
为能力时袁不愿履行监护义务袁
怠于申请认定公民无民事行为
能力遥 虽然司法实践中袁无民事
行为能力人申请案件的申请人
通常为被申请人近亲属袁 但莱
某原工作单位作为垫付全部生
活必要费用的利害关系人 袁有
权申请认定患病一方无民事行
为能力或者限制民事行为能
力袁 公司的做法有助于鼓励利
害关系人协助维护申请人权
益遥

根据民法总则第三十四条
规定袁 监护人的职责是代理被
监护人实施民事法律行为 袁保
护被监护人的人身权利尧 财产
权利以及其他合法权益等遥 监
护人依法履行监护职责产生的
权利袁受法律保护遥 监护人不履
行监护职责或者侵害被监护人
合法权益的袁 应当承担法律责
任遥 法院依利害关系人的申请
指定监护人袁 不仅维护了利害
关系人的合法民事权益袁更有利
于使扶助义务在法律上得以明
确袁也能确保无民事行为人的生
活及身体健康得到妥善照顾遥

(战海峰)
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2019年 4月 3日至 4月 30日袁 黄某
在未办理海砂开采海域使用证和采矿许
可证的情况下袁雇请林某担任船长袁擅自
利用其购买的船舶非法采挖海砂遥 双方约
定每月 4万元包干给林某袁 由林某再自行
雇请船员 渊其中林某本人每月工资约 1.5
万元冤袁 后林某被黄某安排驾驶该船到某
海域多次非法开采海砂遥 其间袁黄某负责
安排船只出海采砂地点尧采砂后的卸砂地
点袁海砂的销售等曰林某根据黄某的安排袁
负责驾驶船只到约定地点采砂尧 装卸砂袁
并负责船只在海上的事务等遥 2019年 4月
30日 16时许袁该船舶非法开采海砂后袁被
查获遥 经有关部门认定院该船舶非法开采
海砂 31688.8立方米袁价值 327340元遥

分歧意见院
第一种意见认为袁林某系一般的受雇

工人袁不应追究刑事责任遥 海上采砂作业
一般都是由船主将工资包干给船长袁再由
船长自行安排船员及船只在海上的采砂
作业遥 林某工资与行业内工资相差不多袁
不属于领取高额工资袁其作为一名船长虽
组织一般船员采砂袁但其受黄某安排进行
工作袁 也应认定属于提供劳务的一般人
员袁因此不应追究其刑事责任遥

第二种意见认为袁林某具有管理和采
砂行为袁应当追究刑事责任遥 林某不同于
一般受雇参与工作的船员袁其受雇请后又
自行雇请船员袁且驾驶船只采砂尧装卸砂袁
并负责船舶在海上的事务等袁具有明显的
管理职能和行为袁其实施的雇请船员及驾
驶船舶非法采砂是犯罪的必备条件袁应当
认定为非法采矿罪的共犯遥

以案释法:
笔者同意第二种意见遥2016年 12月 1

日起施行的 野两高冶叶关于办理非法采矿尧
破坏性采矿刑事案件适用法律若干问题
的解释曳渊以下简称叶解释曳冤第 11条规定院
野对受雇佣为非法采矿尧 破坏性采矿犯罪
提供劳务的人员袁除参与利润分成或者领

取高额固定工资的以外袁 一般不以犯罪论
处袁但曾因非法采矿尧破坏性采矿受过处罚
的除外遥 冶笔者认为袁虽然林某每月领取 1.5
万元的工资与行业内工资标准相差不大袁
是否属于该叶解释曳中的高额固定工资存在
争议袁 但其并非一般提供劳务的人员遥 首
先袁 其具有管理职能袁 不是单纯的提供劳
务遥其在非法采砂过程中袁被黄某雇请任船
老大袁后再雇请船员袁且负责安排采砂过程
中船上的一切事物遥 林某不是单纯提供劳
务袁而是具有管理职责的管理者袁不同于一
般受雇工人袁 对非法采矿过程的完成具有
必不可少的作用遥其次袁其行为具有刑法上
的社会危险性和当罚性遥近年来袁在高额利
润的驱使下袁 非法采矿等破坏生态环境的
犯罪行为越来越猖獗袁 打击力度也越来越
大遥 林某明知没有办理海砂开采海域使用
证和采矿许可证袁 仍受雇和管理船员实施
非法采砂袁具有主观上的犯罪故意袁客观上
实施采砂行为袁价值 327340元袁也符合叶解
释曳第 3条第 1款第 1项规定的野开采的矿
产品价值或者造成矿产资源破坏的价值在
十万元至三十万元以上的冶追诉标准袁正是
其实施的行为造成了矿产资源的流失和海
洋生态环境破坏袁 不利于国家的可持续发
展袁应当予以追究刑事责任遥

第一种意见只注意到林某的工资是否
属于高额工资袁 而忽略了其不同于一般提
供劳务人员的管理作用和对犯罪完成的必
备作用袁把船长的再自行雇请船员尧采砂等
管理行为和作用错误认定为一般的劳务行
为袁 因此本案中林某应认定为非法采矿罪
的共犯遥但该案中林某应认定为从犯遥林某
系被雇请袁 虽为船长且又自行雇请船员采
砂袁但均根据黄某安排到约定地点采砂尧装
卸砂袁自己领取约 1.5万元工资袁采砂非法
所得也由黄某所得袁并无参与采砂股份袁因
此综合考量林某在共同犯罪的行为尧 利益
所得等方面的作用袁其应认定为从犯遥

(曾艳梅 王志超 姚雅萍)

被雇当船长非法采砂是否构成共犯
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一机在手袁天下我有浴 现在袁只要带着
手机袁 基本可以实现云上 野逛逛逛尧 买买
买冶遥 我们便利的同时袁是无数个野码农冶的
辛苦付出遥 我国野码农冶人数多尧技艺高袁不
仅受到国内公司的器重袁 也受到国外公司
的青睐遥那么袁国外公司能否直接在中国招
聘野码农冶钥委托中国公司招聘又有何条件钥
遇到纠纷野码农冶该找谁要工资呢钥

近日袁 北京市第一中级人民法院审理
了一起涉及野码农冶的劳动争议案件袁双方
各执一词遥 国内的龙腾公司称其是帮助东
南亚的虎跃公司代为招工袁野码农冶 则称其
与国内的龙腾公司直接签约袁 应与龙腾公
司构成劳动关系遥

据了解袁 马某系国内一名 IT从业者遥
2018年袁马某在招聘网站上偶然得知龙腾
公司欲招聘一名 IT工程师遥 经过几轮面
试袁 马某最终与龙腾公司签订为期一年的
劳动合同遥工作开展后袁龙腾公司陆续为马
某发放了前六个月的工资袁 并为马某缴纳
社会保险 8个月遥后期的工资未付尧社会保
险未缴纳遥 马某以要求龙腾公司支付拖欠
工资为由向区劳动仲裁委提起仲裁申请袁
该劳动仲裁委支持马某申请袁 要求龙腾公
司支付拖欠的工资遥龙腾公司不服袁诉至一
审法院遥
龙腾公司主张袁 公司之前在东南亚有

一个合作开发手机程序的项目袁 东南亚的
虎跃公司对国内野码农冶的工作能力大加赞
赏遥此前袁虎跃公司又有新的手机程序开发
项目袁专门想聘用国内的野码农冶负责编程
工作袁特此委托龙腾公司代为招工遥龙腾公
司遂找到了之前参与项目的马某等人袁用
龙腾公司的名义与马某等人签订了劳动合
同袁 故东南亚的虎跃公司才是真实的用工
主体遥

经过审理袁 一审法院驳回龙腾公司的
诉讼请求袁龙腾公司不服袁上诉至北京一中
院遥
北京一中院经审理认为袁叶北京市人民

政府关于外国企业常驻代表机构聘用中国
雇员的管理规定曳第五条规定院外国企业常
驻代表机构招聘中国雇员袁 必须委托外事
服务单位办理袁 不得私自或者委托其他单
位尧个人招聘中国雇员遥 一方面袁龙腾公司
并不具备代表东南亚虎跃公司招聘中国雇
员的资格遥另一方面袁龙腾公司并无两家公
司往来款项记录袁 无法体现虎跃公司向龙
腾公司转付工资尧社保款项袁也无证据证明
其主张遥龙腾公司与马某签订劳动合同尧按
月发放工资尧缴纳社会保险袁可以认定龙腾
公司与马某具有劳动关系袁 故最终判决驳
回龙腾公司的上诉请求遥
法官说法:
劳动争议案件中袁 国内企业是否受国

外公司常驻中国代表机构委托招聘中国雇
员袁主要看三个方面院一是国内企业是否具
有资质遥叶北京市人民政府关于外国企业常
驻代表机构聘用中国雇员的管理规定曳对
此有明确的规定袁 只有经批准的外事服务
单位袁 才能在北京市从事向外国企业常驻
代表机构提供中国雇员的业务遥 其他单位
和个人未经批准袁不得提供类似服务遥二是
双方是否存在委托关系遥 国外企业及其常
驻代表机构是否委托国内企业代为招聘雇
员袁一般应当是书面的形式袁委托内容包括
委托人信息尧受托人信息尧委托事项和委托
期限等内容遥三是双方是否有账目往来遥国
外公司常驻代表机构委托国内公司向劳动
者发放工资尧缴纳社会保险的袁应当有国外
公司和国内公司就相关款项往来的账户明
细作为证据支持遥 (徐伟伦)

外企委托中资雇工 薪资社保拖欠谁付


