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责编院李海涛
制版院高如哈

你查的可能是个假分!被
山寨的不止录取通知书 还
有招生办噎噎

前不久 ,考生网购清华大
学录取通知书的消息被社会
关注遥 记者调查发现,高考前
后, 网络制假频现, 多地的招
生办尧考试院微信公众号被山
寨尧仿冒,背后还有黑产噎噎

据了解 ,为治理网络自媒
体山寨尧 高仿官方信息的乱
象 , 国家网信办在 2015 年就
出台 叶互联网用户账号名称
管理规定曳,明确野对冒用尧关
联机构或社会名人注册账号
名称的 , 互联网信息服务提
供者应当注销其账号 , 并向
互联网信息内容主管部门报
告遥 冶

记者梳理了微信平台上
省级单位的教育招生部门微
信公众号后发现 , 被个人或
公司抢注的情况并不少见 遥
记者在微信公众号搜索 野河
南省招生考试冶 ,出现了十多
个类似名称的结果 , 排在首
位的是名为 野河南招生考
试冶的公众号 ,该公众号上加
注了微信认证的标志遥 记者
发现 , 该公众号在醒目位置
提供了考生录取查询尧 成绩
查询等版块 , 看上去十分专
业 , 而当记者点击微信公众
号的注册信息却发现 , 其注
册主体为 野陕西鸿圣教育文
化传播有限公司 冶遥 一个名
为 野河南省学业水平考试 冶
的公众号 , 在其注册信息中
标注为 野广东砖本教育信息
科技有限公司冶 ,而在其名称
记录中显示 , 这个公众号在
2019 年 3 月注册时名为 野陕
西学业水平考试冶 ,后来改为
野河南省学业水平考试 冶遥
记者在微信公众号中搜索

野山东招生考试冶 关键字 ,同
样也出现大量的山寨公众
号遥

中国政法大学传播法研
究中心副主任朱巍表示 袁公
众号的主体和前台的名称到
底是不是匹配的钥 它的主要
的用途到底是什么钥 我觉得
第一 , 它典型的违反了网络
安全法 , 因为它的信息是虚
假的遥 第二 , 它是违反了知
识产权相关的规定 , 比如说
著作权法 , 比如商标方面的
法律 , 因为它是商标注册也
好 , 它实际上是有意造成公
众混淆的遥

内容傍官方 , 名字随意
改遥 记者在河南省网信办的
通报记录中发现 ,在 2019 年 ,

针对河南省招生办公室公众
号被企业抢注的情况 , 河南
省网信办就责成微信平台进
行查处遥

河南省互联网信息办公
室工作人员表示袁 比如说河
南省招生办公室 , 它们自己
没有微信公众号遥 但有这么
一个微信公众号 , 它就叫这
个名字 ,也被举报了 ,举报了
之后我们也上报处理了遥 微
信公众号这个名称的命名规
则 , 是由微信平台来定的 ,仿
冒的都是一些教育培训机
构遥

北京教育科学研究院信
息中心副主任唐亮表示 袁如
果说网络平台它在第一次遇
到的时候还不能够进行监控
或者处理的话 , 那么在多次
出现以后 , 应该对这种侵权
的行为或侵权的这种主体账
号信息进行分类尧标签 ,来避
免以后再反复的出现这样的
情况遥 如果平台反复遇到这
种高仿账号进行有害的误导
信息发布 , 而放之任之不管
的话 , 那么就没有尽到维护
网络健康生态治理的责任遥

教育培训机构仿冒教育
主管部门 , 背后的目的不难
想象要要要用官方背书给自己

野贴金冶进而牟利遥 调查中记
者发现 ,微信公众号山寨尧高
仿的泛滥的背后 , 已经形成
了一套产业链 , 为了牟利 ,一
些机构公然打出高仿尧 山寨
的广告,违法经营遥 记者在网
购平台输入野公众号冶的关键
字 , 便出现大量的电商信息 ,
其中一些店铺公然打出高
仿尧仿站的醒目广告 ,吸引客
源遥

对此有法律学者表示 ,对
于以微信公众号为代表的新
型社交账号 , 存在黑色产业
链进行仿冒运营 , 且屡禁不
绝的情况 , 网络平台亟待系
统化治理 ,通过加强审核尧加
强过程监管尧 账号黑名单等
方式 , 切实维护网络平台的
生态遥

中国传媒大学教授 尧北
京市网络法学研究会副会
长尧王四新讲道袁如果你没有
能力 , 或者不愿意去履行责
任 ,你就不要开办网站 (网络
平台 ),因为你要开网站 ,你就
得承担起责任 , 我们要求的
是社会责任在先遥 履行不了
社会责任 , 避免不了这些违
法乱纪情况的出现 , 就不要
开办网站遥

(马力)
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2000 年 8 月 16 日晚袁夏某将杨某强
奸袁 随后联系其母王某为其准备财物袁
买好车票袁 于当夜潜逃遥 次日袁 杨某报
案袁 公安机关决定立案侦查遥 侦查人员
向王某了解情况时袁 王某坚称一直没见
过夏某遥 侦查人员向其邻居了解情况袁
邻居证实当晚见到夏某回家后又匆忙离
去遥 8 月 26 日袁公安机关决定对王某以
涉嫌包庇罪立案侦查遥 2010 年 3 月袁夏
某被抓获归案袁 交代王某为其提供钱财
和车票助其逃跑遥 公安机关以夏某涉嫌
强奸罪 尧 王某涉嫌包庇罪移送审查起
诉遥

检察机关对没有逃避侦查的王某所
涉嫌包庇罪是否已过追诉时效尧 能否追
究刑事责任存在争议遥

笔者认为袁人民检察院尧公安机关尧
国家安全机关立案侦查或人民法院受理
案件以后袁 即使犯罪嫌疑人未逃避侦查
和审判袁 也不受追诉时效限制袁 理由如
下院

一尧从立法原意出发遥根据目的解释
的方法袁 追诉权设立的法律价值在于督
促司法机关积极行使权力袁 是一种对其
怠于行使职权的惩罚措施遥 如果国家司
法机关已经积极行使职权袁 对案件立案
侦查或受理袁 而行为人没有逃避侦查或
者审判是其作为一个公民应尽的义务遥
在国家司法机关于追诉期间内已经行使
了追诉权的情况下 袁 对追诉期满后案
发袁 构罪证据确实充分的行为人袁 更应
当追究刑事责任袁 这不仅兼顾了司法效

率袁更体现了法律对实质正义的追求遥
二尧 从体系解释角度出发遥 最高法

叶关于被告人林少钦受贿请示一案的答
复曳中提到院野对于法院正在审理的贪污
贿赂案件袁 应当依据司法机关立案侦查
时的法律规定认定追诉时效遥 依据立案
侦查时的法律规定未过时效袁 且已经进
入诉讼程序的案件袁 在新的法律规定生
效后应当继续审理遥 冶 该答复不是司法
解释 袁 但对刑事司法具有重要参考价
值遥 从中可见袁 国家行使追诉权的具体
时间点是启动追诉袁 而不是完成追诉袁
也不是羁押犯罪嫌疑人遥 侦查机关立案
侦查后袁 国家追诉权就已启动袁 即使行
为人没有逃避侦查或审判袁 追诉期间也
一直得以延长袁 后续所有诉讼环节都属
于追诉程序整体的一部分袁 不意味着司
法机关必须在相应期间内完成侦查尧起
诉尧审判程序遥

三尧从法律后果角度出发遥如果一个
案件的法定最高刑不满五年袁 从犯罪之
日起到第四年袁 公安机关得到突破性证
据后认为构成犯罪袁 移送审查起诉遥 该
案案情复杂袁 经历三次延长尧 两次退回
补充侦查袁 用两年时间才起诉到法院遥
这样的案件袁若坚持野侦查机关立案侦查
或者人民法院受理案件以后袁 行为人没
逃避侦查或者审判的 袁 受追诉时效限
制冶袁 就会造成即使第六年法院认为行
为人构罪袁但因五年追诉期间已满袁犯罪
分子就此逃脱处罚遥

(张莉)

十年前的包庇案 刑事追诉时效怎么计算

服务姻 便民

今年 13 岁的徐小小渊化名冤一直有
块心病遥在她 4 岁那年袁爸爸妈妈因感情
不和离婚了袁徐小小由妈妈抚养遥爸爸妈
妈的离婚协议里约定袁 爸爸徐某每个月
要来看望徐小小一次遥 但是从 3 年前开
始袁爸爸就再也没有来看望过她遥妈妈谭
某一气之下袁与徐某对簿公堂遥 日前袁该
案在重庆市第一中级人民法院调解结
案袁徐某和谭某约定袁徐某每年探望徐小
小 6 次遥

徐某与谭某在 2004 年结婚袁2007 年
谭某生下女儿徐小小袁 但孩子的降生并
没能弥补婚姻的裂痕遥 2011 年袁夫妻俩
协议离婚袁约定徐小小由谭某抚养袁徐某
可以每月探望一次遥 但从 2017 年 9 月开
始袁徐某就再也没有探望过女儿遥每当女
儿在电话中问起时袁 徐某总是以正在照
顾瘫痪在床的爷爷尧没有时间为由推托遥
见女儿因缺少父亲的陪伴而日渐消沉袁
焦急的谭某遂将徐某告上法庭袁 要求法
院判决徐某每月探望女儿一次袁 并陪同
女儿过生日及儿童节袁 寒暑假则由原被
告双方轮流陪护遥 徐某则认为探望权是
其享有的一项权利而非义务袁 其有权放
弃该权利的行使遥 一审法院判决驳回谭
某诉讼请求遥谭某不服袁上诉至重庆市一
中院遥

重庆市一中院经审理认为袁 父母任
何一方的关爱和教导对未成年子女的健
康成长都有无可替代的作用遥 探望权制
度的立法目的不仅是为了满足未直接抚
养方对于孩子的情感联接需要袁 更是为
了保障孩子在父母双方的关爱下健康成
长袁 最大程度降低父母离婚对孩子在情
感关爱和亲情呵护上造成的负面影响遥
婚姻法第 3 条第一尧 二款规定院野父母与
子女间的关系袁不因父母离婚而消除遥离
婚后袁子女无论由父或母直接抚养袁仍是

父母双方的子女遥离婚后袁父母对于子女
仍有抚养和教育的权利和义务遥 冶所以袁
探望不仅是一项权利袁 更是基于亲子关
系所衍生出的一项职责和义务遥 父母双
方就探望问题达成的协议亦符合法律规
定袁 应依约履行遥 婚姻法第 38 条规定院
野离婚后袁 不直接抚养子女的父或母袁有
探望子女的权利袁另一方有协助的义务遥
行使探望权利的方式尧 时间由当事人协
议曰协议不成时袁由人民法院判决遥 父或
母探望子女袁不利于子女身心健康的袁由
人民法院依法中止探望的权利曰 中止的
事由消失后袁应当恢复探望的权利遥 冶有
鉴于此袁法院在释法明理的基础上袁结合
徐小小要求徐某探望的强烈意愿尧 其具
体学习情况及徐某的生活状况袁 组织双
方进行了调解遥最终袁徐某与谭某达成协
议袁由徐某每年探望徐小小 6 次袁具体时
间由双方自行协商确定遥

法官说法院
重庆市第一中级人民法院法官陈

义熙释法道袁虽然我国法律对不行使探
望权的后果没有作出明确规定袁但根据
儿童利益最大化原则及父母对未成年
子女负有抚养教育义务的规定可知袁探
望权不仅是未直接抚养方享有的权利袁
更是其在抚养教育孩子方面应尽的职
责和义务遥 本案被告作为孩子的父亲袁
以探望权可以随意放弃为由不依约探
望孩子袁不仅违反了协议约定 袁亦不符
合婚姻法立法精神袁不利于未成年人的
健康成长袁故对原告要求其探望孩子的
诉求袁法院应予支持遥 本案最终在释法
明理的基础上以调解方式结案袁在维护
家庭和谐尧保障未成年人健康成长方面
具有典型意义遥

(战海峰)

说法姻 检察官

探望权是否可以随意放弃

说法姻 法官


