
高空抛物入刑,讲讲案子说说法--头顶上的安全很重要遥
住宅区野高空抛物冶导致重大伤亡事件屡有发生,具体到个案,

刑法该如何准确评价野高空抛物冶行为,仍存在许多争议遥
近年来,各地频发的高空抛物尧坠物等案件,严重影响了老

百姓的生命和财产安全遥 高空抛物对社会安宁和百姓生活的

危害性日渐凸显,将其纳入刑法规制迫在眉睫遥可以说,严惩高

空抛物行为,维护群众野头顶上的安全冶,是当前检察机关增强

人民获得感尧安全感的重要着力点遥
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关注头顶上的安全

刑法如何准确评价“高空抛物”行为？

姻江苏昆山:这起"抛物"构成寻衅滋事罪
野这是一起典型的高空抛物案件遥 冶江苏省

昆山市检察院第一检察部检察官徐忠义肯定
地说遥

2019年 7月 8日凌晨 1时许袁赵东(化名)
在昆山市某居民小区 5楼上袁将家中一串玻璃
珠饰品扔出窗外袁玻璃珠从天而降尧重重砸在
楼下的两辆轿车上袁致两车挡风玻璃尧天窗等
部位不同程度损毁遥
高空抛物具有高度的危险性袁极易引发重

大事故或造成人身伤亡尧财产损失遥 该案移送
到检察机关后袁通过检索类案判决袁徐忠义发
现有的地方将野高空抛物冶以以危险方法危害
公共安全罪定罪处罚遥刑法规定的以危险方法
危害公共安全罪起刑是三年以上有期徒刑袁具
有野起刑点高冶的特点袁承办人需野慎之又慎冶才
能准确定性遥 野评价高空抛物行为袁应充分考虑
行为人的动机尧抛物场所尧抛掷物的情况以及
造成的后果等因素袁全面考虑行为的社会危害
程度遥 冶徐忠义认真研读过叶最高人民法院关于
依法妥善审理高空抛物尧坠物案件的意见曳袁对
该案的办理可谓心中有数遥

换言之袁野玻璃珠饰品有多少冶野凌晨时间
段袁案发地点附近是否有居民活动冶野停车位距
离小区人行道有多远冶袁 这些都是审查高空抛
物案件必须具体查明的事实遥只有搞清楚案发
时空情况尧行为人主观方面尧抛掷物物理特性
等具体情况袁 才能准确评估案件危害大小尧精
确定罪量刑遥

带着这些疑问袁办案检察官反复核查案卷
细节袁又到案发地实地调查遥 最终认定以下事
实: 一是案发时间是凌晨袁 小区的居民多已休
息袁极少有居民在楼下活动;二是案发地点系固
定车位而非道路尧人行道等居民密集活动场所;
三是从现场提取了一大串玻璃珠饰品袁对汽车
天窗和后车窗损害严重; 四是行为人抛物时主
观上具有随意性袁不是针对具体的人或财物遥
在全面考量案件事实尧仔细甄别罪名区别

后袁办案检察官认为本案中赵东虽然实施了高
空抛物行为袁但综合考量夜间尧案发地等因素袁
本案的高空抛物行为虽然危及不特定人身财
产安全袁但对公共安全并不构成现实和紧迫的
危险袁遂以寻衅滋事罪提起公诉遥2020年 4月袁
昆山市法院认定赵东无故滋事袁通过高空抛物
方式任意毁损公私财物袁 构成寻衅滋事罪袁判
处其有期徒刑十个月遥

姻将物品抛到野隐秘角落冶的行为应如何
定性?出现两种分歧意见
某日 19时许袁 李某在其位于某小区高层

住宅楼 15层的家中袁因酒后与父亲发生争吵袁
为发泄情绪袁将家中的扶手椅尧钢棍尧花盆尧酒
瓶等杂物分数次从窗口抛下袁落在楼下的绿化
地上袁未造成人员伤亡和财产损失遥 李某的高
空抛物行为持续数分钟袁引起小区铁栅栏外部
分行人驻足观看袁亦未造成围观人员伤亡遥

经查袁 坠物区域位于该住宅区西南侧死
角袁北侧为李某所在的住宅楼袁西侧和南侧 10
米外有铁栅栏与公路相隔袁 东侧 10米外为小
区内部道路;坠物区域内无小区道路尧无公共
活动区袁地面为斑驳的草地袁种有多棵树木且
枝杈茂密;现场走访未发现该区域平日有人员
活动遥
案发后袁 李某辩称其没有危害他人人身尧

财产安全的主观故意袁理由是:本人系小区居
民袁熟悉楼下区域的形貌特征袁在判断不会有
人出现后才实施的抛物行为遥
对于本案定性袁有两种处理意见:
第一种意见:李某的行为构成以危险方法

危害公共安全罪遥 第一袁李某的行为可认定为
刑法第 114条规定的野其他方法冶李某从 15层
住宅内向外多次抛掷花盆尧铁棍等物品袁从高
度尧物品重量和次数上判断袁具有较大社会危
害性;第二袁住宅区人员密集尧人流量大袁本案中
的坠物区域虽系小区角落袁但并未封闭袁随时
可能有人进入;第三袁李某明知其行为可能会
对他人的人身尧财产安全造成危害袁仍故意实
施高空抛物行为袁主观故意明显遥
第二种意见:李某的行为不构成以危险方

法危害公共安全罪遥 第一袁李某的行为是否构
成以危险方法危害公共安全罪袁不能仅依据其
行为具备危害公共安全的可能性袁还要判断其
对公共安全的侵害是否具有现实性和紧迫性遥
第二袁李某熟悉坠物区域的形貌特征袁其对于
坠物区域人迹罕至的判断与审查结论一致袁辩
解有合理性袁不能认定其有积极追求或放任公
共危害发生的主观故意遥

姻本案中袁李某的行为无法认定对公共安
全造成了具体危险袁其主观也并非故意
首先袁本案无法认定李某的行为对公共安

全造成了具体危险遥
构成以危险方法危害公共安全罪袁要求行

为人实施了足以野危害公共安全冶的行为袁即对
野不特定多数人冶的人身尧财产安全造成了具体
危险遥 办理此类案件应当根据案情具体分析袁
不应抽象感觉尧一概而论遥 本案中的坠物区域
位于住宅区西南侧死角袁仅东侧可进入坠物区
域;该区域荒凉偏僻尧树木众多袁不具备供人休
息尧活动的现实条件;经实地走访袁同时段内未
发现该区域有人员流动的情况袁与证人野平日
无人前往冶的证言相印证遥因此袁坠物区域确系
人迹罕至的野隐秘角落冶袁李某的行为不足以对
野不特定多数人冶的人身尧财产安全造成具体的
危险袁在无法认定野危害公共安全冶的情况下袁
即使本案中的高空抛物行为造成了人员伤亡
的实害结果袁 笔者也倾向于以过失致人重伤
罪尧过失致人死亡罪定罪处罚遥
其次袁本案无法认定李某的主观方面为故

意遥
案发后袁李某辩解其主观上不存在追求或

放任人身伤亡以及危害公共安全的主观意图遥
经审查袁李某系该小区居民袁其在审讯中可以
对坠物区域的形貌进行详细描述袁并判断该区
域在平日里根本无人活动遥其辩解内容与证人
证言和走访情况基本吻合袁故李某关于主观方
面的辩解具备合理性袁无法认定李某对公共危
害的发生持积极追求或者放任的主观态度遥本
案中袁 李某的主观方面或系疏忽大意的过失尧
过于自信的过失袁但过失以危险方法危害公共
安全罪要求行为致人重伤尧死亡或者致使公私
财产遭受重大损失袁本案也不存在这些情况遥

姻要亲临现场袁得到最真实尧最准确的感
受袁判定抛物是否危害公共安全可分两步走

野危险犯冶可划分为抽象危险犯尧具体危险
犯两种类型遥 抽象危险犯即行为犯袁只要行为
人实施了法定行为即可认定犯罪遥 例如袁认定

危险驾驶罪中的醉酒驾驶行为袁只需考量行为
人野醉酒冶野驾车冶野机动车冶和野道路冶几个事实
因素袁除非存在极为特殊的不可能危及公共安
全的情况袁 司法机关无需进行更为具体的判
断遥 而具体危险犯则要求在行为判断之外袁进
一步判断行为所引起的具体危险状态袁虽然不
要求存在实害性后果袁但要求对野不特定多数
人冶的人身尧财产安全造成现实的尧紧迫的危
险遥 在证明程度方面袁具体危险犯要高于抽象
危险犯遥 不结合个案的具体情况袁仅从行为手
段本身判断是否危害公共安全袁可能导致将原
本不构成犯罪的行为认定为有罪的情形发生遥

叶最高人民法院关于依法妥善审理高空抛
物尧坠物案件的意见曳渊以下简称叶意见曳冤明确
规定袁故意向高空抛弃物品袁足以危害公共安
全的袁以刑法第 114条以危险方法危害公共安
全罪定罪处罚遥以危险方法危害公共安全罪依
法可能判处三年以上有期徒刑袁 属于重罪范
畴袁构成此罪应以野危害公共安全冶为前提遥 笔
者认为袁判断行为是否对野公共安全冶造成具体
危险的基本方法是:在事后以客观的尧一般人
的感觉去评判落物区域平时的状态袁然后再结
合行为时的情况判断抛物行为是否危害了公
共安全遥

一般来说袁判断野危害公共安全冶要分两步
走遥 第一步是袁判断并确定抛物行为可能造成
危害的区域位置和面积遥 要根据抛物高度尧抛
物距离尧物品特征尧地面硬度尧天气情况和是否
有遮挡物等因素综合评判袁假如抛出的物品是
玻璃袁落在硬地面上可能会造成迸溅袁落在湿
软的土地上就不会袁在没有遮挡物时可能会造
成 10平方米面积的危险袁 若有树木缓冲就会
减少遥 评判危险时可采用案卷审查尧现场感受
和周围走访三个方法遥案卷审查是核查行为人
抛物时周围是否有行人驻足围观袁行人驻足围
观的区域一般可认定为安全区域;现场感受是
指司法官站在抛物现场袁基于一般人的感觉去
评判袁如果站在某处想象物品落下而不感到危
险袁一般也可以认定该处是安全区域;周围走
访是指通过对物业人员尧小区居民的询问来帮
助司法官进行判断遥
第二步是袁判断抛物行为在上述区域内是

否达到危害公共安全的程度遥 秉持客观的尧一
般人的立场袁根据区域位置尧封闭程度尧功能特
征尧实际使用情况等因素来综合判定是否野危
害公共安全冶遥 假如某区域是一片人迹罕至的
荒地袁根本不可能有人来到该区域袁那么就不
可能造成任何人身和财物损害袁但如果该区域
于一周前被改建成篮球场袁随时会有人来打篮
球袁那抛物行为就足以危害野不特定多数人冶的
人身尧财产安全了遥

因此袁在住宅区的野隐秘角落冶高空抛物袁
出于人流量少尧 出现多数人可能性低等原因袁
一般不宜认定行为野危害公共安全冶袁但野再准
的尺子也有量不准的布冶袁 个案还需个案去评
判遥

姻草案通过实施后野高空抛物冶案件的办
理

在叶意见曳出台之时袁有学者对把野高空抛
物冶犯罪用以危险方法危害公共安全罪定罪处
罚的规定提出强烈质疑遥 例如袁张明楷教授认
为袁司法解释规定野足以危害公共安全冶的野足
以冶二字是将刑法规定的具体危险犯表述成了

抽象危险犯袁 有违反了罪刑法定原则的嫌疑遥
笔者对张明楷教授的担忧表示认同: 不能把
野高空抛物冶 对个体生命健康安全可能造成的
危害后果袁等同于对不特定多数人的生命健康
安全具有现实尧紧迫的危险性遥 判断野高空抛
物冶行为能否构成现刑法第 114条的其他危险
方法袁应当结合个案中行为的危险性程度具体
分析遥 叶意见曳关于高空抛物犯罪的相关规定袁
不应当排除对野高空抛物冶行为具体危险性的
判断袁不能不加区分地将所有野高空抛物冶行为
纳入刑事评价体系中遥

叶草案曳中袁野高空抛物冶行为单独入刑袁拟
将与爆炸尧决水等方法不具备相当性的野高空
抛物冶行为从现刑法第 114条的适用中剥离出
来袁从根本上解决了大多数高空抛物行为无法
适用现刑法第 114条的问题袁并通过对于法定
刑的限缩袁以及竞合适用的规定袁在刑法内部
实现了分层处罚和逻辑自洽遥
根据叶草案曳的规定袁野从高空抛掷物品袁危

及公共安全的袁处拘役或者管制袁并处或者单
处罚金冶袁野有前款行为袁 致人伤亡或者造成其
他严重后果袁同时构成其他犯罪的袁依照处罚
较重的规定定罪处罚冶袁 草案新增的 2款内容
传递出以下信息:
第一袁野高空抛物冶行为无需再被强行评价

为与放火尧爆炸尧决水相当的野其他危险方法冶袁
而是直接被规定为一种独立的危险方法遥一般
情况下袁野高空抛物冶行为可不再强行适用现刑
法第 114条和第 115条第一款袁而是适用新增
第二款尧第三款遥

第二袁 虽然新增第二款仍属于具体危险
犯袁但入罪标准已向抽象危险犯靠拢遥从野危及
公共安全冶而非野危害公共安全冶的表述和法定
刑幅度可以看出袁适用新增第二款时无需进行
原有程度的具体危险判断袁只要手段行为具有
对不特定多数人的生命尧健康尧财产造成危险
的可能性即可遥
第三袁野危及公共安全冶在降低入刑门槛的

同时袁也对不可能危害公共安全的行为作了出
罪处理遥例如袁在封闭无人尧偏远荒凉地区抛掷
物品袁由于根本不可能对人身财产安全造成危
险袁因而不能认定为犯罪遥

第四袁由于该罪法定刑最高为拘役袁为了
避免罪刑不相适应的情况袁叶草案曳对于想象竞
合犯作出提示性规定遥若对伤亡等结果持故意
的心态袁行为可同时构成故意杀人罪尧故意伤
害罪尧故意毁财罪等袁若对伤亡等结果持过失
的心态袁 可能会同时构成过失致人死亡罪尧过
失致人重伤罪等袁统一按照想象竞合犯从一重
处断遥

第五袁从立法体系上分析袁新增第二款被
设置在第 114条之一袁而并未放在第 115条之
后袁反映出该罪的主观方面仅为故意袁过失导
致物品坠落的不构成本罪遥
需要注意的是袁新增第二款的设立并非完

全排除了野高空抛物冶行为适用现刑法第 114
条的可能遥若某些高空抛物行为确实达到了现
刑法 114条规定的危险程度袁 危害公共安全
的袁 应当适用现刑法第 114条或 115条第一
款遥如同部分追逐竞驶的危险驾驶行为也可以
构成以危险方法危害公共安全袁不能排除某些
高空抛物行为确实能被评价为现刑法第 114
条的野其他危险方法冶遥
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