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野每月靠房子能拿到数万元
养老金冶的承诺 ,很可能是一场
骗局遥 57 岁的北京冯女士现在
面临失去一套房子的危险 ,令她
陷入困境的 ,是打着以房养老旗
号的理财骗局遥

记者调查发现 , 近年来 ,北
京尧广东尧河南等多地出现了借
以房养老概念进行非法集资或
者转移老年人房产的案件 ,受害
者损失惨重遥

多地出现
老人陷以房养老理财陷阱案件

10 月 30 日 , 北京的冯女士
收到北京市第二中级人民法院
的执行通知书遥 她或将背上超
过 560 万元的债务 ,或将失去一
套房子遥

2019 年 3 月 ,冯女士在北京
利合济民投资有限公司投资了
房产理财项目遥 实际交易路径
是: 冯女士与高某签订一份 560
万元的借款合同 ,约定月利率为
1.5%,由利合济民代为支付给高
某 ;公司将冯女士的自有住房抵
押给高某遥
冯女士收到 560 万元后立

即转账给利合济民董事长何宁
个人账户 ,再与利合济民签订理
财合同遥 利合济民的业务员宣
称 ,冯女士可享有以房养老的收
益, 担保年化收益率为 4.5%,即
每月 2.1 万元遥

冯女士收到几个月的理财
收益后 , 利合济民资金链断裂遥
2019 年 9 月 ,利合济民因涉嫌非
法吸收公众存款被立案调查 ,何
宁等人被逮捕遥 高某到仲裁机
构主张冯女士的房产权利遥 仲
裁机构没有看到高某与利合济
民的理财合同 ,认为这是冯女士
与高某的个人借贷纠纷 ,支持了
高某遥

据不完全统计,近年来 ,仅北
京地区在利合济民尧中安民生尧
普伴金服等平台上 ,陷入涉房理
财陷阱的房主就超 3000 人 ,且
大都为老人遥

2019 年 4 月 ,北京市公安局
海淀分局侦破中安民生养老服
务公司涉嫌非法吸收公众存款
案 ,涉及投资人上千人遥 中安民
生 71 人被检察机关批准逮捕遥

类似的案件在全国多地发
生遥 记者在中国裁判文书网查
询发现,广东尧河南尧河北等省份
均有涉以房养老理财骗局案
件遥

拉大旗尧设圈套
诱导老人签危险合同
以房养老理财骗局的基本

套路是 :忽悠老人将房子抵押换
钱 , 投进所谓以房养老项目 ,宣
称每月能拿数万元养老金遥 老
人将房产处置权交给公司 ,最初
每月能收到高额回报 ,但没过多
久 ,公司失联 尧老板跑路 ,老人
野钱房两空冶遥

为什么这样的套路能屡屡
得手钥

记者调查发现, 一些公司打
着国家政策的旗号迷惑老年人遥
记者拿到的一份利合济民宣传
单上写着野响应国家号召,实现以
房养老尧以房养家的终极目的冶遥
中安民生向老人们兜售所谓以
房养老产品, 也是打着国家政策
鼓励的旗号,宣称野以房养老是政
府大力扶持的产业冶遥
有的公司拉大旗作虎皮 ,以

权威机构名义蒙骗老人遥 例如

自称与民政部尧全国老龄委尧中
国老龄事业发展基金会等机构
合作 ,就是中安民生吸引老年人
投资的一块招牌遥 该公司还开
设了大型实体门店 ,号称是和官
方机构合作共建的养老服务大
厅 ,声称有国家基金托底 ,营造
业务合规的假象遥
这类公司不仅以高额利息

为诱导 ,还以免费旅游尧免费野名
师冶上课尧答谢会等名义诱骗老
人参加遥 有的公司还开设餐厅 ,
成为会员的老人可享受低价早
餐尧午餐遥在此过程中,公司人员
再向老人灌输以房养老的种种
好处遥 中安民生的案件中 ,不少
老人就是在该公司组织的免费
郊区旅游尧野名师冶 讲课中被慢
慢洗脑的遥
设计圈套诱骗老人签格式

合同 , 是这类骗局的最险恶之
处遥 这些公司往往不会明确告
知老人是通过抵押房产借款进
行理财 ,而是用野每月领取养老
金冶等说辞进行忽悠 ,使老人深
信野房屋抵押只是走形式冶遥

警惕收益特别高
看不懂的项目

业内专家介绍 ,真正的以房
养老又称住房反向抵押养老保
险 ,是指拥有房屋完全产权的老
年人 ,将其房产抵押给保险公司
或商业银行 ,但继续拥有房屋占
有尧使用尧收益和经抵押权人同
意的处置权 ,并按照约定条件领
取养老金直至身故 ; 老人身故
后 ,保险公司或商业银行获得抵
押房产处置权 ,处置所得将优先
用于偿付养老保险相关费用遥

2014 年 7 月 ,原保监会正式
开展住房反向抵押养老保险试
点遥 2018 年 7 月 ,试点扩大到全
国范围开展遥 不过 ,保险版以房
养老的推行却市场遇冷遥 目前 ,
市面上只有幸福人寿和人保寿
险的两款产品,且参与者寥寥遥
北京市东城区人民法院天

坛人民法庭法官助理姜宁表示 ,
以房养老理财骗局针对的主要
是法律风险意识低尧 资产价值
高尧 对养老服务有刚性需求的
老年人群体遥
姜宁说 ,合规以房养老的开

展主体为商业银行或正规保险
机构 ,除这两类主体外 ,其他养
老公司尧 服务机构开展的以房
养老项目 ,建议老年人一概不要
参与遥
北京雷石律师事务所律师

曹志杰表示 , 对一些收益特别
高 尧看不懂 尧不清楚钱给谁用 尧
交钱变成合伙人的投资项目 ,一
定要提高警惕遥 如果发现上当
受骗了 ,一定要第一时间到公安
机关报案 ,做到及时止损 ,绝不
能存在侥幸心理遥
专家建议 ,公安 尧民政等相

关部门要加强协同治理 ,形成监
管合力 ,加大对以房养老领域违
法犯罪行为的打击力度遥
中国人民大学经济学院教

授聂辉华认为 ,作为一种金融创
新模式 ,目前保险公司和商业银
行以房养老的产品设计主要优
先满足高龄老人尧 失独孤寡老
人尧 低收入家庭老人的养老需
求 ,产品品种和业务覆盖范围未
来有待升级遥 (张超 王淑娟)
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2018 年 6 月 4 日 13 时 27 分袁蒋
某艳与同事共 4 人乘机自舟山至青
岛后袁通过野滴滴平台冶网约乘坐张
某志驾驶的小轿车至日照遥 上车以
后袁双方协商取消订单袁改为私下交
费遥 张某志驾车行驶至沈海高速公
路某路段时袁 与陈某城驾驶的货车
追尾相撞袁致蒋某艳死亡遥 交通事故
认定书认定张某志负事故主要责
任袁陈某城负事故次要责任遥 蒋某艳
的近亲属蒋某琦尧徐某昌尧周某和将
滴滴出行科技有限公司 渊以下简称
滴滴公司冤诉至法院袁要求其赔偿损
失 1241201 元遥

揖分歧铱
一审法院认为袁蒋某艳通过滴滴

出行软件搭乘张某志驾驶的小轿
车袁后双方协商取消订单袁改为直接
付费方式遥 蒋某艳虽已取消订单袁但
其与张某志之间的客运合同仍继续
履行遥 滴滴公司监管不到位袁 根据
叶网络预约出租汽车经营服务管理
暂行办法曳第十六条之规定袁网约车
平台公司承担承运人责任袁 滴滴公
司应当承担赔偿责任遥 遂判决滴滴
公司赔偿蒋某琦尧徐某昌尧周某和损
失 80 万元遥

滴滴公司不服袁提起上诉遥
二审法院认为 ,受害人蒋某艳等

人通过滴滴公司平台网约到张某志
驾驶的车辆袁 张某志在接到蒋某艳
等人订单后袁 双方经协商由蒋某艳
等人取消订单袁改为私下交易遥 在蒋
某艳等人取消订单后袁 其与滴滴公
司之间的合同关系随即解除袁 滴滴
公司不再对蒋某艳等人负担相应的
合同义务遥 在订单取消后袁虽然张某
志与蒋某艳等人之间重新达成的合
同继续履行袁但蒋某琦尧徐某昌 尧周
某和并未提交证据证实在其后的合
同履行中滴滴公司存在过错行为 袁
故其要求滴滴公司承担赔偿责任 袁
无事实和法律依据遥 滴滴公司的上
诉理由成立袁遂撤销一审判决袁改判
驳回蒋某琦尧徐某昌尧周某和对滴滴
公司的诉讼请求遥

法官说法:
为更好地满足社会公众多样化

出行需求袁 促进出租汽车行业和互
联网融合发展袁 规范网络预约出租
汽车经营服务行为袁 保障运营安全
和乘客合法权益袁交通运输部尧工信
部等七部委于 2016 年 7 月 27 日联
合发布 叶网络预约出租汽车经营服
务管理暂行办法曳袁 自 2016 年 11 月
1 日起施行遥 网约车是网络预约出租
汽车的简称遥 叶网络预约出租汽车经
营服务管理暂行办法曳 第十六条规
定袁 网约车平台公司承担承运人责

任袁应当保证运营安全袁保障乘客合
法权益遥

本案中袁滴滴公司对事故的发生
不存在过错遥 本案滴滴公司作为网
约车平台公司袁 为司机与乘客提供
用车信息袁 应承担与其过错相对应
的责任袁由于蒋某琦 尧徐某昌 尧周某
和未能举证证明滴滴公司对于事故
的发生存在过错袁 故其诉请滴滴公
司承担责任袁与法无据遥

事故发生时不在订单过程中遥根
据平台协议中关于服务合作期间的
约定袁 向乘客提供网约车交通服务
的合作期间为订单成立时至乘客到
达订单目的地下车时止遥 蒋某艳通
过网约车平台下单后袁 上车后又与
张某志协议取消了订单遥 事发时驾
驶人张某志并非处于与滴滴公司合
作期间袁 蒋某艳与滴滴公司也不存
在客运合同关系袁 该事故与滴滴公
司无关遥

滴滴公司仅承担合同约定义务遥
滴滴公司在其用户服务协议及附件
中向客户承诺其可就交通事故在合
理范围内承担相应责任袁 上述协议
及其附件均系滴滴公司在相关运输
服务关系中向乘客所作承诺遥 本案
蒋某艳取消订单后袁 其与滴滴公司
之间的客运合同解除袁 其继续乘坐
张某志驾驶的车辆出行袁 履行的是
其私下与张某志达成的另一个客运
合同袁 而非其与滴滴公司之间达成
的客运合同遥

本案两级法院对滴滴公司在网
约车服务合同中地位认识一致 袁均
是将其作为承运人看待袁 但在网约
车司机与乘客协商取消订单袁 改为
线下服务后袁 原合同义务是否终止
上存在不同认识遥 一审法院认为将
订单取消后袁 张某志继续载乘蒋某
艳至目的地的行为视为合同的继续
履行袁 该做法实际加重了滴滴公司
的合同义务和管理责任遥 二审法院
认为将订单取消后袁 张某志继续载
乘蒋某艳至目的地的行为视为成立
一个新的合同袁 滴滴公司与乘客之
间的合同自订单取消后就已解除 遥
滴滴公司主要是通过 野滴滴出行 冶
APP 软件袁 为在平台注册的网约车
和乘客之间提供云数据在线服务 遥
网约车接单后又与乘客协商取消订
单袁线下运营袁滴滴公司无法从中受
益袁也是无法进行有效监管的遥 让滴
滴公司对线下运营的网约车承担管
理责任不切实际袁 也违背权利义务
相一致的原则遥 二审法院的做法较
好地平衡了网约车平台尧 网约车司
机尧 网约车挂靠单位与乘客之间的
利益关系袁 更有利于促进网约车服
务的健康有序发展遥 (杨荣国)

乘客上车后取消订单
发生车祸滴滴公司是否担责

说法姻 法官

服务姻 便民


