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日前袁北京市人社局发布 2020
年涉新冠肺炎疫情劳动争议仲裁
十大典型案例袁 涉及试用期延长尧
居家办公尧劳动合同续订尧带薪年
休假尧待岗尧轮岗轮休尧劳动合同解
除尧共享用工等疫情防控期间较为
常见的劳动争议遥 其中涉及农民工
的案例与仲裁处理结果可为务工
者们处理类似劳动争议提供一些
借鉴遥

临时借用 劳动者与借用单位
不构成双重劳动关系

周某于 2018年 5月 7日入职
一家餐饮公司袁双方订立了期限为
3年的劳动合同袁 约定周某的岗位
为餐厅服务员袁 每月工资为 4000
元遥

今年 2月 10日袁因餐饮公司尚
未复工复产袁周某被借调至某大型
超市从事理货员工作遥 借调期间袁
超市对周某进行管理安排工作袁并
直接向其发放工资遥 4月 20日袁周
某向仲裁委提出仲裁申请院要求确
认 2月 10日至 4月 20日期间与超
市存在劳动关系曰 要求超市支付 3
月 10日至 4月 20日期间未订立书
面劳动合同双倍工资差额 5287元遥

根据相关法律规定袁劳动者在
被借用期间袁劳动关系主体并不发
生变更袁劳动者与借用单位之间不
构成建立新的劳动关系袁原则上劳
动者的工资尧福利尧保险尧工伤申报
等仍由原用人单位负责袁原用人单
位与借用单位如何分担责任则由
双方协商确定遥 由于周某与超市不
存在劳动关系袁 故经仲裁委释明
后袁周某撤回了仲裁申请遥

据北京市劳动争议仲裁委员
会相关负责人介绍袁在疫情防控期
间袁共享用工有利于劳动者与原用
人单位共享利益尧共担风险袁降低
疫情给原用人单位造成的经济损
失袁共享用工亦有利于劳动者享有
更多的薪资待遇尧职业体验与能力
拓展等遥 但由于不具有经营劳动派
遣业务资质袁原用人单位绝不能向
借用单位收费袁否则会被认定属于
违法劳务派遣而遭受处罚遥

同时袁原用人单位和借用单位
不得以共享用工之名袁进行违法劳
务派遣袁或诱导劳动者注册为个体
工商户以规避用工责任遥 在借用期
间袁用人单位应维护好被借用员工
的合法权益袁并在结束借用后及时
召回被借用员工遥

轮岗轮休
用人单位应支付基本生活费

龚某系某餐饮公司厨师袁双方
订立了无固定期限劳动合同袁约定
月工资为 9000元遥 今年 2月 3日袁
龚某休完春节假期回到餐饮公司
工作遥 受疫情影响袁餐饮公司的客
流量大幅下降袁餐饮公司通知全体
员工轮岗轮休袁每天在岗人员不超
过员工总数的 40%袁龚某被安排上
一周休一周遥 2月 3日至 5月 2日
期间袁餐饮公司均按照龚某的出勤

天数向其支付了工资袁 未出勤期间
则未支付工资遥

龚某多次要求餐饮公司按照最
低工资标准向其支付未出勤期间的
工资差额袁 餐饮公司则认为疫情属
于不可抗力袁 龚某轮休期间属于劳
动合同中止履行故无须支付工资袁
双方因此发生争议遥 5月 11日袁龚
某向仲裁委提出仲裁申请袁 要求支
付 2月 3日至 5月 2日期间工资差
额 3300元遥 后经仲裁委主持调解袁
餐饮公司向龚某支付了上述期间的
基本生活费 2310元袁龚某撤回仲裁
申请遥

本案中袁 如果餐饮公司安排劳
动者轮休无须支付基本生活费袁实
则是轮休期间劳动合同中止履行袁
与劳动法的立法精神不符遥 餐饮公
司在龚某轮休期间也应向其发放基
本生活费袁 这样既能促进企业的健
康发展袁 也维护了劳动者的合法权
益遥

经营困难解除劳动合同
应及时足额支付经济补偿

邓某于 2017 年 1 月 9 日入职
某销售公司袁 双方订立了期限为 5
年的书面劳动合同袁 约定邓某的工
作内容为销售袁 月工资由基本工资
6000元尧 外勤补助 1000元及销售
提成构成遥 该销售公司主要经营智
能货柜业务袁 主要在办公楼宇内进
行铺设销售遥

疫情对智能货柜的销售产生
极大影响遥 由于生产经营发生困
难袁 销售公司决定对劳动合同岗
位尧工作内容及工资标准等情况进
行协商变更袁但未能与邓某达成一
致遥 今年 4月 10日袁销售公司向邓
某发出叶解除劳动关系通知书曳袁以
客观情况发生重大变化致使劳动
合同无法履行袁双方未能就变更劳
动合同内容达成一致为由袁决定当
日与邓某解除劳动合同遥邓某不认
可销售公司的解除理由遥 当月袁他
向仲裁委提出仲裁申请袁要求销售
公司支付违法解除劳动合同赔偿
金 7.7万元遥

经仲裁委释明袁 邓某同意将违
法解除劳动合同赔偿金变更为解除
劳动合同经济补偿和未提前 30日
书面通知解除劳动合同的额外一个
月工资袁仲裁委裁决予以支持遥

据介绍袁 疫情属于不可抗力袁
用人单位受疫情影响导致生产经
营严重困难的袁应当高度重视与劳
动者协商袁 尽可能采取调整薪酬尧
轮岗轮休尧缩短工时尧调剂休息日
等方式变更劳动合同袁稳定工作岗
位遥 如双方未能协商一致袁用人单
位可根据叶劳动合同法曳相关规定
解除劳动合同袁但同时应及时足额
向劳动者支付经济补偿遥 同时袁用
人单位应当对受疫情影响导致生
产经营严重困难承担证明责任袁不
得滥用解除权遥
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父亲并不是被执行人袁 却因帮助作为失
信被执行人的儿子取钱转移财产逃避执行袁
构成犯罪被法院判刑遥日前袁浙江省丽水市莲
都区人民法院依法开庭审理并当庭宣判了一
起拒不执行判决尧裁定罪案袁分别判处被告人
梁某峰有期徒刑八个月袁 被告人梁某伟拘役
五个月尧缓刑十个月遥

2018年 4月袁 莲都区法院经审理判决梁
某峰需偿还银行借款本息共计 70余万元袁梁
某峰分文未还遥案件进入执行阶段袁梁某峰始
终没申报财产也无意履行债务袁 申请执行人
提供了梁某峰可能有执行款的线索遥

法院经调查发现袁 梁某峰的父亲梁某伟
将其名下房产分摊了一半给儿子袁 梁某峰因
此可取得补偿款等共计 224402.4元袁 但在其
银行卡账户内并未查到流水账信息遥 法院将
上述线索移送公安机关进行立案侦查遥原来袁
梁某峰担心自己在法院的执行案件袁 转而向
父亲求助袁要求其帮忙签字领取拆迁款袁然后
打到父亲的个人账户遥

2019年 12月至 2020年 3月袁 为逃避法
院的强制执行袁 梁某峰委托父亲分两次领取
其名下的拆迁补偿款遥 梁某伟在明知自己儿
子逃避债务行为的情况下袁 仍帮助其领取并
存入了自己银行卡账户未用于还款袁 致使法
院生效判决无法执行遥

法院经审理查明袁 被告人梁某峰伙同其
父对人民法院的生效判决有能力执行而拒不
执行袁情节严重袁其行为均已构成拒不执行判
决尧裁定罪遥被告人梁某峰在共同犯罪中起主

要作用袁系主犯遥 被告人梁某伟在共同犯罪中
起次要作用袁系从犯袁依法从轻处罚遥 案发后袁
被告人已缴纳涉案执行款袁酌情从轻处罚袁法
院遂作出以上判决遥

法官说法院
共同犯罪是指二人以上共同故意犯罪袁

各行为人均需对共同故意下的犯罪结果承担
责任遥 本案被告人梁某峰与其父商量袁让其父
帮助领取拆迁款并存到父亲个人账户时袁已
形成拒不执行判决尧裁定罪的共同故意袁且二
人实施了领取和转移财产逃避执行的共同犯
罪行为袁构成拒执罪的共犯遥 梁某伟虽不是被
执行人袁但在明知梁某峰是逃避尧规避法院执
行的情况下帮助转移财产袁 致使法院判决无
法执行遥 被执行人梁某峰的行为构成拒不执
行判决尧裁定罪袁梁某伟构成拒不执行判决尧
裁定罪的共犯遥

珍惜亲情尧友情是人之常情袁但应于法能
容遥 现实生活中袁 经常会发生失信被执行人
野用朋友或家人银行卡冶野用他人名义开店冶
野父母帮助转移财产冶等情形遥 无论是亲人或
朋友袁当遇到其有转移财产逃避履行时袁不应
听之任之袁更不能为其提供帮助袁否则袁不仅
犯罪者难逃法网袁 最终自己也可能受到法律
制裁遥

渊余建华 祁崇捷冤

父亲帮儿子转移财产构成拒执罪共犯获刑

案情
2016年 4月 28日袁原告任某与被告豫某

公司签订叶商品房买卖合同曳袁原告任某购买
被告开发建设的商品房袁叶商品房买卖合同曳
第 8条约定院野出卖人应当在 2017年 1月 31
日前袁依照国家和地方人民政府的有关规定袁
将具有下列第 1种条件袁 并符合本合同约定
的商品房交付买受人使用院噎噎冶第 11条约
定院野交接商品房达到交付使用条件后袁 出卖
人应当书面通知买受人办理交付手续遥 双方
进行验收交接时袁出卖人应当出示本合同第 8
条规定的证明文件袁并签署房屋交接单遥所购
商品房为住宅的袁出卖人还需提供叶住宅质量
保证书曳和叶住宅使用说明书曳遥出卖人不出示
证明文件或出示证明文件不齐全袁 买受人有
权拒绝交接袁 由此产生的延期交房责任由出
卖人承担遥 冶另袁原告任某于 2017年 5月 4日
与被告物业办公室签订 叶装修保证协议书曳袁
并收到涉案房屋钥匙遥 被告豫某公司未证明
其在交付涉案房屋钥匙时出示 叶商品房买卖
合同曳第 11条约定的出卖人交付房屋时需要
提供 叶住宅质量保证书曳 和 叶住宅使用说明
书曳遥 因此袁原告任某向本院提出诉讼袁请求院
判令被告豫某公司向原告支付违约金

45188.6元曰判令被告立即对原告的房屋进行
验收尧交房曰判令被告立即为原告办理房产证
并承担全部责任曰判令被告规范物业管理曰判
令被告承担本案诉讼费遥

裁判
河南省淮滨县人民法院经审理后判决被

告豫某公司于本判决生效后二十日内给付原
告任某违约损失赔偿金 10333.8元曰被告于本
判决生效后三十日内协助原告任某办理房屋
权属证书遥

宣判后袁原被告均未上诉袁判决已经发生
法律效力遥

评析
1.房屋钥匙的交付时间袁并不属于商品房

买卖合同的法定交付时间遥 商品房交付条件
既应符合合同约定的标准袁又必须符合法律尧
行政法规的强制性规定遥 交钥匙作为房屋的
转移占有方式袁是一种事实上的交付袁而不能
想当然地认为开发商就完全履行了交付房屋
的义务袁 买受人只是接受了开发商的部分履
行袁 只有在买受人明知或应当知道房屋尚不
具备交付条件而仍接受交付的情况之下袁才
可认定买受人放弃房屋的交付条件袁 而视为
双方变更房屋交付条件遥 商品房是一种特殊
的商品袁关乎当事人的重大切身利益袁商品房
的竣工验收和交付涉及的不仅是个案之当事

人袁更涉及公众的安全问题遥 如果交付的商品
房有重大质量问题袁 却仅以交钥匙就视为房
屋交付义务的完成履行袁 显然与房屋所承载
的分量不相符遥

即使在当事人没有明确约定房屋的交付
使用包括办理房屋所有权登记手续时袁出卖人
交钥匙义务的履行也并非就意味着出卖人的
合同义务履行完毕袁根据法律规定袁还应协助
买受人办理房屋所有权登记袁转移房屋所有权
于买受人遥 至于房屋所有权转移的时间问题袁
当事人可另行协商约定袁没有约定的袁按照叶城
市房地产开发经营管理条例曳第三十三条的规
定袁预售商品房的买受人应当自房屋交付使用
之日起 90日内袁 现售商品房的买受人应当自
买卖合同签订之日起 90日内袁 办理土地使用
权变更和房屋所有权登记手续袁出卖人应当协
助买受人办理袁并提供必要的证明文件遥

2. 本案认定被告违约数额时袁 应当适用
野损益相抵冶原则遥损益相抵袁是指受害人基于
损害发生的同一原因而获得利益时袁 应将所
受利益从所受损害中扣除袁 以确定损害赔偿
范围遥即违约方仅就其差额部分进行赔偿遥具
体地说袁 违约损害赔偿的目的是补偿受害方
所遭受的损失袁并非使受害方反而因此受益遥
在违约损害赔偿中袁 损益相抵具有下列构成
要件院(1)违约损害赔偿责任已经成立遥这是损
害与收益相抵的前提性要件袁 即只有构成违
约损害赔偿责任时袁 才有必要确定损害赔偿
范围袁 而损益相抵恰恰是限制损害赔偿范围
的因素遥 (2)违约行为造成了损害和收益袁也即
违约行为不但给受害方造成了损害袁 而且还
为受害人带来了收益袁 损害和收益是同一违
约行为的不同结果袁 违约行为与损害和收益
都具有因果关系遥 我国现行民法通则和合同
法都没有规定损益相抵规则袁 但是袁叶最高人
民法院关于审理买卖合同纠纷案件适用法律
问题的解释曳 第三十一条规定院野买卖合同当
事人一方因对方违约获有利益袁 违约方主张
从损失赔偿额中扣除该部分利益的袁 人民法
院应予支持冶遥 亦通过法律解释的方法认可了
损益相抵原则遥

结合本案袁 原告任某于 2017年 5月 4日
接收涉案房屋钥匙并装修入住袁亦属于上述法
条规定的采取措施防止自己损失的扩大袁并且
装修入住也是自身受益的行为袁如果不考虑原
告自身获益行为袁只考虑违约时间计算袁亦不
符合民事法律公平正义的原则精神遥 渊任法冤

交钥匙不能视为开发商房屋交付义务的完成
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