
92021年1月13日

星期三

责编院李海涛
制版院高如哈

呼伦贝尔市记者站电话院穴园源苑园雪愿圆员远圆圆怨 巴彦淖尔市记者站电话院13904788792 赤峰市记者站电话院18604761098

2020年 12月 17日袁上海市第一中级人
民法院二审公开开庭并当庭宣判一起公共场
所管理人责任纠纷上诉案遥 该案中的游客马
某在上海迪士尼度假区内的星愿公园自行车
租赁处租了一辆休闲自行车袁 不料却在公园
某下坡拐弯处摔倒受伤袁 马某因此将公园管
理人告上法庭袁索赔相关费用袁但公园管理人
则认为上述责任应由实际经营自行车租赁业
务的案外人承担遥经审理袁上海一中院依法维
持原判袁 认定公园管理人已尽到合理的安全
保障义务袁无需向马某承担赔偿责任遥

2017年 10月 28日袁马某与男朋友到迪
士尼度假区内的星愿公园游玩袁 走到公园西
门口时发现有自行车租赁处袁 便租赁了一辆
两个大人座尧 一个小孩座的三轮自行车在公
园内骑行遥 直到傍晚 17时左右袁马某与男朋
友骑行至公园东门处玻璃桥下坡袁 不料却因
刹车不及时在转弯处发生侧翻袁 马某被甩出
车辆摔进了左侧的草丛中遥 事后马某立即被
送至医院袁经诊治袁马某头面部摔伤袁颌部裂
伤袁 左上后两颗牙齿外伤袁 为此支付医疗费
13262.6元尧交通费 263元遥随后袁马某将公园
管理人告上法庭袁 要求其赔偿医疗费尧 交通
费尧精神损害抚慰金等费用共计 3.8万余元遥

经一审法院释明袁马某坚持向公园管理
人主张侵权责任袁不同意将实际经营自行车
租赁业务的案外人作为被告主张赔偿遥一审
法院认为马某以公园场地不够安全受到损
害为由主张公园管理人承担赔偿责任袁缺乏
法律依据袁故驳回马某的诉讼请求遥 马某不
服袁上诉至上海一中院遥

二审中袁马某上诉称袁事故发生时在下
坡处未设立任何减速提醒或减速设施遥 同
时袁玻璃桥下坡处通过测量袁坡道与路面夹
角在 9度左右袁 换算成纵坡坡度为 15.84%袁
违反了相关规定遥 因此袁马某认为本次事故
的发生是因为场地设计不合理袁下坡过于陡
峭袁车道过于狭窄袁而且有急转弯袁公园管理
人未尽到相应安全保障义务袁应承担责任遥

公园管理人则认为袁事故的发生是因为
马某没有按照租车须知内的提示和要求骑
行袁未尽到安全保障义务的是实际经营自行
车租赁的案外人袁与星愿公园无关遥

上海一中院经审理认为袁 马某提供的纵

坡坡度系自行测量坡道与路面夹角换算得
出袁未经专业测量曰公园管理人提供了建设工
程竣工验收报告袁 事发区域建设工程已经验
收合格袁 马某未提供证据证明事发路段建设
违反法律法规强制性规定从而导致其损害的
发生袁其应承担举证责任的不利后果遥

星愿公园在即将下坡处悬挂有野慢冶字样的
标志提示遥 在租车须知中明确记载野2.租车人必
须有娴熟的骑车技术袁车辆不得超载曰4.噎噎上
下坡请下车推行曰5. 禁止在玻璃桥面骑行曰
噎噎冶事发之后袁工作人员及时赶到现场袁公园
管理人在其经营能力范围内针对休闲自行车的
使用已采取相应措施袁 对骑行路线和场所进行
了风险提示袁可以满足一般安全保障需求遥

作为公共自行车的租赁人袁马某在二审
审理过程中自认其不会骑自行车袁在下坡时
亦未下车推行袁 或提前采取刹车等减速措
施袁反而放任自行车自动下滑遥 作为完全民
事行为能力人袁马某未尽到注意义务袁对本
案事故的发生存在过错袁公园管理人已尽到
合理限度内的安全保障义务袁与马某遭受损
害的后果之间不具有因果关系遥故马某的上
诉理由袁缺乏事实和法律依据遥

上海一中院遂维持原判遥

法官说法院
上海一中院立案庭庭长兼本案审判长唐

春雷表示袁侵权责任法第三十七条第一款规定袁
宾馆尧商场尧银行尧车站尧娱乐场所等公共场所的
管理人或者群众性活动的组织者袁 未尽到安全
保障义务袁 造成他人损害的袁 应当承担侵权责
任遥本案中的星愿公园系向不特定公众开放袁可
以免费进出的公园袁属于公共场所范畴遥公园管
理人对游客负有安全保障义务遥 但需要指出的
是袁 安全保障义务内容的确定应当限于公园管
理人的管理和控制能力的合理范围之内遥 游客
在从事民事活动时袁 应首先结合自身的活动能
力进行自主判断袁 尤其是具有完全民事行为能
力的成年人袁理应对自己的民事行为有所预判袁
对超出自身能力的民事活动不要轻易尝试袁以
免操作不当袁给自身和他人带来危险遥 渊华闻冤

2018年 12月 14日 22时许袁 黄某酒后聘请王某代驾载其回
家遥在距离黄某家 200米处时袁因代驾费发生纠纷袁王某拒绝代驾袁
黄某自驾车辆返回家中遥 到家后袁黄某喝了一瓶保健酒遥 23时许袁
公安机关交管部门接王某报警后到达现场袁对黄某进行传唤袁经检
测袁从黄某血液中检出乙醇含量为 194.65mg/100mL遥事后袁黄某被
公安机关以涉嫌危险驾驶罪移送检察院审查起诉袁 检察院以无法
查明黄某酒后驾驶机动车时血液中的乙醇浓度为由袁 作出不起诉
决定遥2020年 3月 27日袁交警部门以收集证据需要为由袁对黄某采
取扣留机动车驾驶证措施遥

揖分歧铱
针对交警部门事后是否有权以收集证据为由采取先予扣留驾

驶证强制措施问题袁有以下两种处理意见:
第一种意见认为袁 先予扣留驾驶证是交警部门依法拥有的职

权袁只要交警认为应当采取先予扣留驾驶证的袁其就有权根据道路
交通安全法第一百一十条规定采取该措施遥

第二种意见认为袁 交警部门采取先予扣留驾驶证措施应遵守
相关法律规定袁非必要情况下袁不得擅自实施遥

揖评析铱
笔者赞同第二种处理意见袁理由如下院
首先袁采取先予扣留驾驶证措施应符合道路交通安全法规定遥

道路交通安全法第一百一十条第一款规定院野执行职务的交警认为
应当对道路交通违法行为人给予暂扣或者吊销机动车驾驶证处罚
的袁可以先予扣留机动车驾驶证袁并在 24小时内将案件移交公安
机关交通管理部门处理遥 冶根据文义解释袁交警在执行职务过程中
对违法行为人驾驶证的扣留袁是野先予扣留冶袁属于暂时措施袁只是
处罚行为的开始袁并非正式的处罚决定遥这是因为暂扣或者吊销机
动车驾驶证袁是一种较为严厉的处罚袁应由交警部门依法作出处理
决定袁交警个人是无权决定的袁且交警正在岗上执勤袁在执行职务
过程中袁也不允许其立即离开岗位到公安机关去汇报处理遥 同时袁
为了保障当事人的合法权益袁防止有关人员故意刁难当事人袁法律
又特别规定袁先予扣留机动车驾驶证后袁交警应当在 24小时以内
将该案件移交交警部门袁以便行政机关能够依法及时处理遥由此可
知袁 法律赋予值勤的交警具有采取先予扣留驾驶证权力的目的在
于袁 方便正在上岗执行维护道路交通秩序职务的交警可以在发现
比较严重的尧 依法应当处以暂扣或者吊销机动车驾驶证的交通安
全违法行为时,有手段将违法行为当事人纳入到处罚体制中袁限制
其驾驶自由袁消除事故隐患遥 本案中袁黄某实施的涉嫌饮酒后驾驶
机动车行为发生于 2018年 12月 14日袁而交警部门采取先予扣留
驾驶证措施的时间为 2020年 3月 27日袁从时间上看袁不符合即时
强制的要求遥

其次袁采取先予扣留驾驶证措施应符合行政强制法规定遥 先予
扣留驾驶证属于行政强制措施袁 其实施应当严格依照法定的权限尧
范围尧条件和程序进行遥 涉案交警部门采取的先予扣留驾驶证措施
有违比例原则遥 表现在院一是时机尧目的不对袁缺乏必要性和适当性遥
若是办案交警在抓获黄某时为了避免黄某驾驶车辆危害的发生袁或
者是出于查验证件真伪的需要而采取袁应该说并无不当遥 但是袁交警
部门在抓获黄某时及在对黄某的行为以涉嫌危险驾驶罪 渊危害性
大冤侦办过程中没有采取袁反而是在将黄某的行为作为行政案件渊危
害性小冤处理时才采取袁有失必要性和适当性原则遥 二是有违最小损
害原则遥 行政强制法第五条规定院野行政强制的设定和实施袁应当适
当遥 采用非强制手段可以达到行政管理目的的袁不得设定和实施行
政强制遥 冶实务中袁交警部门对于在道路上驾驶机动车的行为袁通常
根据叶车辆驾驶人员血液尧呼气酒精含量阈值与检验曳规定的行为人
野血液中的酒精含量大于或者等于 20mg/100mL袁 小于 80mg/
100mL冶袁作为野饮酒后驾驶机动车冶的认定标准遥本案中袁黄某存在二
次饮酒行为袁在检察院认定黄某于二次饮酒情况下所检测的酒精含
量不能作为证据使用予以否定后袁交警部门实施先予扣留驾驶证措
施的目的在于袁收集黄某交通违法证据遥 而对于黄某涉嫌的饮酒后
驾驶机动车行为应否要施加行政处罚问题袁交警部门只要对黄某及
与其一起喝酒的人做调查袁在查清黄某开车前所喝酒的品种尧度数尧
数量以及喝酒后的休息时间等事实基础上袁通过询问专家方式即可
大概推算出黄某酒后血液中的酒精含量是否达到需要处以行政处
罚的程度遥 也就是说袁交警部门在不采用先予扣留驾驶证措施情况
下袁通过其他途径同样可以达到查明案情目的遥 而扣留驾驶证措施
势必会对黄某的驾车出行造成不利影响袁且对查明黄某初次饮酒时
的状况实无关联遥 故应予否定性评价遥 渊林前枢冤
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迪士尼度假区内骑车摔伤谁来赔？

说法姻 法官

腊月二十九车票正式开售
2021 年铁路春运自 1 月 28 日开始袁3

月 8日结束袁共 40天遥根据铁路部门发布的
野春运购票日历冶袁1月 12 日可以购买 2 月
10日(腊月二十九)的火车票袁1月 13日可以
购买 2月 11日(除夕)的车票遥

按照往年售票情况袁在此时段袁春运节
前抢票已进入野白热化阶段冶遥 正月初五尧初
六袁 也就是 2021年 2月 16日和 2月 17日
为返程高峰袁旅客需要在 2021年 1月 18日
和 1月 19日开始购买这两天的火车票遥

中国国家铁路集团有限公司官方微博
数据显示袁2021年春运车票开售以来袁 截至
1月 5日袁铁路共发售车票 491.6万张袁其中
网络订票占售票总量的 96.3%遥此前袁国铁集
团预计袁2021年春运期间全国铁路发送旅客
4.07亿人次袁 日均 1018万人次袁 同比增长
93.4%袁与 2019年春运持平遥

春运抢票不及往年激烈热门线路仍有余票
往年袁 除夕前三天的火车票尤为紧俏袁

特别是热门路线的返乡车票袁总是出现野开
售即秒空冶的情况袁一票难求遥即使有少量余
票袁到站时间也是深夜或凌晨遥

而今年袁受疫情影响袁多地倡议非必要
不返乡尧就地过节袁尽可能减少人员流动遥同
时袁多地也明确袁春节假期返乡者需持核酸
检测阴性证明遥

在特殊的背景下袁今年的春运抢票没有往
年那么激烈袁 经 11日查询 12306网站发现袁截
至 1月 11日 17时袁2月 9日(腊月二十八)当天
的不少热门线路和车次仍有余票遥当天袁北京至
郑州方向的不少高铁商务座尧一等座尧二等座还
有余票曰北京至长沙方向的T字头尧K字头列车

均有余票曰北京至西安方向的多个车次尧多个时
刻仍有票可订袁 而北京至重庆只有一个车次的
火车票已售罄袁其他车次的车票较富余遥

多条铁路河北各站停售进京车票
近期袁多地出现本土确诊病例袁考虑到

当前的疫情形势袁多地交通部门就春运防疫
工作进行了特殊部署遥

1月 11日袁安徽合肥市发布疫情防控 1
号通告袁要求在火车站尧汽车站尧机场及高速
公路出口设置转运工作专班袁对有中高风险
地区旅居史的来(返)肥人员一律实行闭环转
运袁并严格实施集中隔离或健康管理遥
辽宁沈阳市交通运输局也表示袁沈阳桃仙

机场尧沈阳北站尧省快速汽车客运站均已接到
沈阳市疫情防控指挥部口岸交通组关于严格
执行离沈通道管控的通知遥在执行离沈人员体
温检测尧查验健康码的同时袁要严格查验离沈
人员 野通信大数据行程码冶遥 对于行程码显示
野到达或途经院辽宁省沈阳市冶的人员袁均需持
有 72小时内核酸检测阴性证明方可离沈遥
铁路 12306官网提示袁自即日起袁在进京

列车停靠的河北省各站点袁 进京旅客进站乘
车时须提供 72小时以内核酸阴性检测证明遥
自 1月 9日 0时起袁旅客办理 1月 8日 24时
前已购河北省内各站前往北京地区各站的有
效车票退票时袁均不收取退票手续费遥
根据国务院联防联控机制和各地方政府

疫情防控有关要求袁 铁路部门针对部分区段采
取限制购票措施袁 广大旅客可通过 12306官网
野查询车票冶功能了解允许购票区段遥 (郎朗)

原地过年倡议下

春运抢票迎高峰 热门线路尚有余票

服务姻 便民

说法姻 以案


