
野为了甜蜜爱情袁利用自己掌握单
位大量资金职务上的便利袁 采取私刻

银行业务印章袁 并在现金缴款单上加

盖私刻印章及伪造现金缴款单等方

式袁 短短三年多时间贪污公款近 280

万元遥 我办理的这起王大巍贪污案很

有典型意义遥 冶近日袁山东省淄博市博

山区检察院干警在当地相关单位开展

法治宣传时介绍了王大巍典型贪污

案袁引起了很大反响遥
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近日袁涉案金额高达 3.3 亿余元的野乐
拼冶仿冒野乐高冶案袁在上海市高级人民法院
终审落槌袁法院驳回李某等人的上诉袁维持
原判遥根据原判袁李某以侵犯著作权罪被判
处有期徒刑六年袁 并处罚金 9000 万元曰其
余 8 名被告人分别被判处有期徒刑四年六
个月至三年不等刑罚袁并处相应罚金遥

本案由上海高院院长刘晓云尧 知产庭
庭长刘军华尧 刑庭副庭长罗开卷组成合议
庭审理袁刘晓云担任审判长遥上海市人民检
察院指派检察长张本才尧 检察四部主任胡
春健尧检察员陆川出庭履行职务遥

2011 年 6 月袁 李某创办广东美致智教
科技股份有限公司袁经营玩具的研发尧生产
及销售遥2015 年起袁在未经乐高公司许可的
情况下袁李某伙同闫某等人袁购买新款乐高
系列玩具袁通过拆解研究尧电脑建模尧复制
图纸尧委托他人开制模具等方式袁设立玩具
生产厂袁专门复制乐高拼装积木玩具产品袁
然后冠以野乐拼冶品牌袁通过线上尧线下等方
式销售遥 2020 年 9 月 2 日袁上海市第三中级
人民法院经审理认为袁 被告人李某等 9 人
以营利为目的袁未经著作权人许可袁复制发
行乐高公司享有著作权的美术作品袁 情节
特别严重袁其行为均已构成侵犯著作权罪遥

一审宣判后袁李某尧闫某尧张某尧王某尧
杜某尧吕某不服袁提出上诉遥

二审庭审中袁控辩双方围绕野乐高公司
被侵权拼装玩具是否属于美术作品冶野李某
等人侵犯著作权犯罪的非法经营数额是否
正确冶野本案是否属于单位犯罪冶野原判量刑
是否适当冶等问题展开了辩论遥
上海高院经审理认为袁 根据著作权法

的相关法律法规袁野美术作品袁是指绘画尧书
法尧雕塑等以线条尧色彩或者其他方式构成
的有审美意义的平面或立体的造型艺术作

品冶遥 本案中袁被侵权的拼装立体模型共计
663 款袁这些立体模型所承载的表达袁均系
乐高公司独立创作袁 具有独创性及独特的
审美意义袁 故拼装完成的立体模型均属于
我国著作权法所保护的美术作品范畴遥

至于非法经营数额的计算袁 上海高院
认为袁 原判结合会计鉴定意见书及相关证
据袁 认定李某等人侵犯著作权犯罪的非法
经营数额为 3.3亿余元正确袁应予确认遥 李

某及其辩护人虽然提出原判未考虑销售退
货和客户返利情况袁 影响了非法经营数额
的认定袁 但无证据证实袁 因此法院不予采
纳遥

本案中袁 复制乐高玩具由主犯李某决
定袁各从犯分工负责进行实施遥从生产销售
环节看袁 仿冒乐高玩具的乐拼玩具以已经
注销的利豪玩具厂名义生产经营遥而且袁从
银行账户明细看袁 生产销售乐拼玩具的收
支均通过案外人的个人账户进出袁 违法所
得并未归属相关单位袁 被告人领取的工资
都是现金发放袁故本案属于团伙作案袁不符
合单位犯罪的要件遥

根据刑法及相关司法解释规定袁李某等
人的行为均构成侵犯著作权罪袁且属于有其
他特别严重情节袁应当判处三年以上七年以
下有期徒刑袁并处罚金袁罚金数额一般在违
法所得的 1倍以上 5倍以下袁或者按照非法
经营数额的 50%以上 1倍以下确定遥考虑到
本案不仅给权利人的商誉和经济利益造成
重大损失袁还破坏了市场经济秩序袁具有严
重的社会危害性袁依法应予严厉惩处遥 一审
法院结合部分被告人具有从犯尧自首尧立功尧
坦白等情节作出原判袁并无不当遥

综上袁上海高院作出终审判决袁驳回李
某等 6 人的上诉袁维持原判遥

渊严剑漪 郭燕冤

主犯获刑 6年并处罚金 9000万元

上海涉案金额 3.3亿余元仿冒“乐高”案终审宣判

私刻印章
幻想瞒天过海

2013年 1月袁 王大巍担任淄博某医院分
院财务科出纳员袁根据工作安排袁主要负责保
管单位各部门尧门头租户上交的现金尧记账袁
以及与银行往来业务尧审核银行流水遥

由于平时个人消费较大袁从 2014年开始
王大巍就还不起信用卡的欠款了遥 到 2015年
左右袁信用卡欠款近 6万元遥 为此袁他开始使
用网贷和小额贷款偿还信用卡的欠款袁 再用
信用卡套现袁偿还网贷和小额贷款袁两边来回
倒钱袁结果欠款越来越多遥

2016年 2月至 2019年 9月袁王大巍私刻
了博山区某银行营业部业务办理章袁 利用自
己职务上的便利袁 以在现金缴款单上加盖私
刻印章及伪造该银行现金缴款凭证等方式袁
侵吞单位公款 279.26万元归个人使用遥

为了平账袁 王大巍伪造了 111张银行现
金缴款单入本单位的账袁 自以为做得天衣无
缝袁能瞒天过海袁却不想法网恢恢尧疏而不漏遥

奢靡消费
只为野爱情甜蜜冶

野贪污的公款全部都用于个人生活了袁具

体包括偿还网贷尧小额贷款尧信用卡袁以及维
持和前女朋友杨媛尧前妻黄平的日常消费遥 冶
王大巍在接受审查调查时交代了其所贪公
款的去向遥

2016年初至 2017年袁 王大巍交了一个
女朋友叫杨媛袁 为了维持两人的 野甜蜜恋
情冶袁仅靠王大巍每月 4000多元的工资难以
支撑遥 因此袁他便想到手中的权力袁用贪污的
公款支付房租尧外出旅游等袁仅一年多就花
费了 30万元遥 而且袁杨媛知道他们平时花的
都是王大巍单位的公款遥 2017年 7月袁两人
分手时袁杨媛以向纪委举报为要挟袁逼迫王
大巍给了她 10万元左右袁 而这笔钱也是出
自公款遥

2017 年 7 月至 2019 年 10 月 10 日袁王
大巍在与妻子黄平共同生活中袁为讨黄平欢
心袁用公款为其交付了奔驰轿车的首付款约
15 万元袁2018 年为妻弟黄新支付了一辆二
手车首付款 3.99万余元袁还给自己和前妻购
买了高档包等奢侈品遥

2019年 9月袁王大巍突然发现自己欠单
位的公款太多袁内心开始忐忑不安遥 野十一冶
之后袁 他将自己贪污公款一事告诉了黄平遥
没想到袁 黄平为了保住自己名下的房和车袁

坚决要与其离婚袁并且还威胁王大巍袁如不
离婚就去纪委举报他遥 迫于无奈袁王大巍答
应了黄平的离婚要求遥

野王大巍本人有固定的工资收入袁 母亲
生活也有保障袁婚后袁妻子也有工资收入袁按
理说一家人正常的生活开支是可以满足
的遥 冶承办检察官张亮介绍袁虚荣心尧贪图享
乐尧奢靡消费袁三年多 38 次贪污公款袁最终
让王大巍步入深渊遥

2020年 3月 4日袁淄博市博山区检察院
以涉嫌贪污罪对被告人王大巍提起公诉遥 最
终袁法院以贪污罪判处王大巍有期徒刑六年
九个月袁并处罚金 35万元袁继续追缴或责令
退赔 269.26万元遥

案发之前
害怕与恐慌常伴

野其实我在贪污公款时袁 就没想过要偿
还袁因为我根本还不起遥 我每月只有 4000元
的工资袁而且家里也没有财产偿还遥 冶王大巍
在被调查时如实说道遥

案发前袁 意识到自己贪污公款数额巨
大袁 内心一直都感到恐慌遥 2019年 10月 14
日袁王大巍向单位请假一天后袁就到外地躲

了起来遥 10月 18日袁淄博某医院分院发现其
银行账户资金缺口 200余万元袁同时发现王
大巍已失联两天袁遂向区纪委监委报案遥 与
此同时袁王大巍虽逃到外地袁但生活困难袁心
理压力巨大袁在其母亲的劝说下袁其于 2019
年 12 月 18 日到博山区纪委监委主动投案
自首遥

为了弥补被害单位损失袁在案件开庭前
王大巍已积极退赃 10万元袁 并自愿将其名
下价值 12.3万元的本田车一辆一并退赔遥

野以前袁 我总觉得违纪犯法的事情离自
己很远袁平时单位组织法律法规尧廉政知识
学习时袁不认真学习领会袁才让自己偏离正
道尧走向歧途遥 冶野案发前袁我内心一直都很害
怕尧很恐慌袁现在我也放下了心中的恐慌袁真
心悔改遥 冶事发后袁王大巍悔恨不已遥

检察官在办理案件过程中袁发现王大巍
实施犯罪行为时间跨度长达三年多袁贪污公
款近 280万元而未被单位及时发现袁说明案
发单位存在财务管理漏洞尧财务监管不到位
等问题遥 2020年 4月 2日袁检察院向该单位
发出加强和规范财务管理制度袁适时完善医
院各项规章制度袁 加大监管力度的检察建
议遥 渊郭树合 滕健冤

为“爱”私刻印章 38次 贪污近 280万元


