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江苏省检察院副检察长主持首例职务犯罪申诉案公开听证会

36年前这起贪污案,他到底冤不冤？
野各位听证员,今天我们公开听证

的是一起 30 多年前的职务犯罪案

件遥为了让大家更加全面地了解案件,

我先简要介绍下案情噎噎冶近日,在江

苏省镇江市检察院公开听证室内,江

苏省检察院副检察长俞昕水说道遥
左边的申诉席上, 一位八旬老者

听得非常专注遥 他正是这起职务犯罪

案件的 3名被告人之一: 老刘遥 据了
解, 这是全国首例对省级检察院办理

的职务犯罪申诉案件举行公开听证遥

野本案的争议焦点在于,老刘当年有没
有共同贪污行为钥 冶听证会上,江苏省检察
院第三检察部副主任万龙说道遥

野在查阅当年卷宗时 ,我们也发现 ,由
于时代的原因, 当年的判决书对犯罪事实
的表述过于简略, 只说 耶朱翔勾结老刘盗
窃 3 次爷, 没有分笔列明老刘三笔犯罪事
实遥 这就让老刘产生了误解, 以为判决书
认定他的 3 笔犯罪事实是前两笔帮自己
厂里拿货的行为 , 以及最后一笔预付了
1000 元还没拿到货的行为遥 实际上 ,经我
们查阅卷宗, 这 3 笔法院均未认定老刘构
成贪污共同犯罪遥法院认定的三笔是 1982
年 9 月至 1983 年 4 月 , 老刘负责联系买
主 ,与朱翔一起将货偷出 ,得款由老刘尧朱
翔尧王春共同分赃遥 这是典型的内外勾结
型贪污遥 冶万龙客观清晰的阐述,让听证员
和旁听听众一下抓住了案件的关键点遥 老
刘的诉讼代理人也是他的侄子小刘和他
请来的两位证人牛宝尧牛纯都频频点头遥

老刘不服气, 气呼呼地质问 :野那为什
么前两笔我帮厂里拿货就不是贪污?冶

野因为这两笔事实中,你确实没有拿到
一分钱 ,而且从在案证据看 ,也不能证明你
和朱翔有共同盗窃国有财产的犯意 , 所以
法院只认定王春和朱翔对这两笔贪污犯
罪事实,却没有认定你构成共同贪污遥 冶万
龙回答道遥

听证会的 5 名听证员也就案件事实
先后发问遥

野本案认定老刘主观犯罪故意的证据
都有哪些?冶

野事实上,朱翔和老刘共谋的过程还是
很清楚的遥 在第一次买料时,朱翔就对老刘
说这事依理不能做,要他保守秘密遥 老刘也
知道货物价格如此低,明显有问题遥 卖了 2
次给老刘所在的塑料厂后, 朱翔让老刘货
不要给大队 ,多了要出事情 ,让老刘联系其
他买主,卖的钱两人一起分遥 老刘也知道朱
翔的货来路不正,其提货尧销赃的行为是帮

助朱翔侵吞国有资产遥 老刘在本案侦查初
期就对他这样的主观认知供认不讳遥 冶

野老刘一直说他没有分得赃款遥 那么
原判决认定的 3100 元赃款去向都查明了
吗?冶

野关于这 3100 元赃款 ,老刘多次供述 ,
1000 元预付给朱翔用于第 6 次买货 ,600
元存了存折 ,给了史某尧钟某等人 1000 余
元, 其余都用掉了遥 相应款项均有明确的
去向遥 冶

野我注意到一审判决后只有老刘上诉
了,上诉理由是什么?冶

野我们仔细查阅了 1984 年老刘的上诉
材料 ,实际上当年在整个案件办理过程中 ,
老刘对他参与的 3 次共同贪污的行为都
是认可的遥 他的上诉理由主要是在法庭上
朱翔说每销售一吨货自己只能拿 1000 元 ,
其余的钱是老刘拿的遥而老刘称除了 1000
元外 , 自己还额外给了朱翔 500 元好处
费遥 冶万龙回答遥

野我们一致认为 ,原审判决定罪准确 ,
申诉人的申诉理由不能成立遥 冶经评议后,
听证员代表宣读了评议意见遥 野鉴于申诉
人年事已高 ,建议检察机关继续与其沟通 ,
促使其真正认可判决 , 真正做到案结事
了遥 冶

野我们都听懂了 ,回去后 ,我们一定配
合做好说服工作遥 冶听证会结束 ,牛宝尧牛
纯两位老人主动来到检察官面前说遥 小刘
也表示 , 一定会努力做好叔叔的沟通工
作遥

老刘虽然对听证结果不接受 , 但对检
察机关以听证会的形式, 当场听取意见并
耐心细致做好解释的举动表示满意遥

野通过这场听证会,真正感受到检察机
关办案的透明度和以人民为中心的态度 ,
为检察机关点赞遥 冶参加听证的江苏省人
大代表尧江苏汇典律师事务所主任封孝权
表示遥 (涉案人员均为化名 )

渊管莹 李站营冤

81 岁的老刘觉得自己很冤 遥 在
2019 年以来写给江苏省检察院的厚厚
的申诉材料中 ,老刘反复强调 :自己只
是帮厂里买了两吨货 , 所谓赃款更是
分文未取 , 凭什么就成了贪污犯并入
狱五年钥

接到老刘申诉后,江苏省检察院第
三检察部非常重视,立即前往这起案件
当年的一审法院调取侦查卷宗及审判
卷宗,因为案件年代久远,卷宗中有些原
始单据尧 凭证的纸张已经变黄发脆,没
有办法进行复印,检察官就一页页拍下
当年的所有卷宗,对全案证据进行了审
查,并去老刘家中当面听取意见遥

经审查 , 检察机关认为 36 年前这
起贪污案的原审判决定罪准确 , 量刑
适当 ,老刘的申诉理由不能成立 ,案件
不符合立案复查条件 , 并书面回复了
老刘遥 但老刘还是不服,又到江苏省检
察院继续申诉,前后达十几次遥

野今天我们举行听证会 ,就是要秉
持客观公正立场 , 充分听取申诉人申
诉理由 ,承办检察官就案件事实尧证据
等情况进行阐释和说明 , 与案件无利
害关系的听证员从中立的角度提出中
肯意见遥 我也真诚地希望通过此次听
证会 ,能打开申诉人的心结 ,促进案结
事了人和遥 冶俞昕水说遥

野这起职务犯罪案件共有 3 个被
告人 , 主犯王春当年是镇江市社队工
业局仓库保管员 , 另一名主犯朱翔是
丹阳导士塑料厂副厂长遥 1982 年,朱翔
发现仓库里化工原料多且管理混乱 ,
就与王春商量拖点货出去卖 , 卖的钱
两个人分遥而该案的从犯,也就是老刘,
当年是宜兴市官林镇某塑料厂供销员

噎噎冶在俞昕水的讲述下 ,这笔内外勾
结 , 涉及多笔犯罪事实的贪污共同犯
罪渐渐清晰起来要要要

1982 年 7 月 , 时任宜兴市官林镇
某塑料厂供销员的老刘到丹阳市导士
塑料厂买聚丙烯料遥 此前 7000 元已经
付给导士塑料厂 , 但一直没有发货 ,老
刘多次前往催货 , 还和厂长打了一架 ,
随后 , 导士塑料厂副厂长朱翔把老刘
叫到一边遥

野以后搞料直接找我 ,不要和厂里
联系遥 冶朱翔和老刘约好几天后在丹阳
人民旅馆碰头遥 碰头后朱翔写了张纸
条给老刘要要要

野有票的 3100 元一吨,无票的 1000
元一吨遥 冶纸条上只有两行字遥 常年负
责采购的老刘很清楚 , 聚丙烯正常要
3000 多元一吨 , 无票的朱翔只要 1000
元一吨遥

老刘回去汇报,厂里领导同意买无
票的货遥 老刘当即找朱翔买了 1 吨聚
丙烯料 , 付款 1000 元遥 交货时朱翔叮
嘱 :野货账上是查不到的 , 你知我知天
知遥 冶

第一次 野交易冶 后隔了一个月 ,老
刘和当年村里的大队长牛纯一起找到
朱翔 , 花 1000 元买了一吨无票的聚丙
烯料遥 这次提货时,朱翔告诉老刘以后
不要再给厂里买货 , 免得查账麻烦 ,可
以联系其他买主,卖的钱两个人分遥 虽
然知道该行为违法 ,但想到丰厚的野回
报冶,老刘还是同意了遥

1982 年 9 月至 1983 年 4 月期间 ,
老刘联系了常州某塑料厂等 , 和朱翔
先后三次从仓库里提了 3 吨货遥 此外,
老刘还预付了 1000 元给朱翔 , 等着再
弄 1 吨货遥没想到 1983 年 7 月底,该案
案发 , 王春尧 朱翔和老刘三人一起被
抓遥

公安机关查明 , 在 1982 年 4 月至
1983 年 4 月间 , 王春与朱翔内外勾结 ,
采取多发货尧提货时夹带等手段 ,先后
8 次从工业局仓库窃取化工原料聚丙
烯 5 吨尧聚乙烯 1.5 吨尧聚苯 375 斤 ,价
值 20654 元遥 其中,老刘参与 3 起遥

1984 年 4 月 , 镇江市中级法院对
该案作出一审判决 , 认定三人构成贪
污罪共同犯罪,其中王春尧朱翔系主犯 ,
分别判处有期徒刑十年尧十二年 ;老刘
系从犯,判处有期徒刑五年遥 一审判决
后 ,王春尧朱翔未上诉 ;老刘不服 ,提出
上诉遥 同年 7 月江苏省高级法院作出
二审裁定 ,驳回上诉,维持原判遥

2020 年 11 月 30 日的听证会上 ,老
刘还特意叫上了当年村里的大队书记
牛宝尧大队长牛纯遥

年过八旬的他,十几次到省检察院申诉

拨开尘封卷宗,真相并不简单

罪与非罪,听证会上细辨分明


