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甲尧乙渊二人系夫妻冤发现北京某信息科技有限公司
平台漏洞袁 两人利用该漏洞多次在自己的多个账户内盗
刷平台内虚拟流通货币野豆子冶数百万袁该野豆子冶以 1元
100个的价格在平台内充值袁两人用盗刷的野豆子冶在平台
上打游戏和打赏主播袁并以 70%至 90%的比例用野豆子冶
与平台上的多个主播兑换获利遥 两人将自己的平台账号
给乙的弟弟丙尧堂弟丁袁丙和丁明知甲夫妇账号内的野豆
子冶系盗刷袁仍在平台内使用账户内的野豆子冶袁后丁用该
野豆子冶与主播兑换 1.8万余元袁丙与主播兑换 8900余元遥
后平台发现漏洞袁将甲夫妇盗刷的豆子在后台收回袁各主
播向四人要求退款袁 乙退出 2.4万余元遥 案发后甲退 1.1
万余元尧丁退非法所得 6.3万余元尧丙退非法所得 8900余
元遥

分歧意见院
对丙尧丁的行为如何定性存在不同意见遥第一种意见

认为包括丙尧丁等在内的四人均构成盗窃罪遥第二种意见
认为丙尧丁构成掩饰尧隐瞒犯罪所得及其收益罪遥 第三种
意见认为丙尧丁的行为属于民事上的不当得利袁不构成犯
罪遥

评析院
笔者同意第三种意见袁丙尧丁的行为属于民事上的不

当得利袁不构成犯罪遥
首先袁丙尧丁不构成盗窃罪遥 因为甲夫妇盗刷豆子的

行为在丙尧丁使用前已然既遂袁若丙尧丁后续不存在盗刷
野豆子冶的行为袁即使该二人明知该野豆子冶为甲夫妇盗刷
所得而予以使用袁由于前盗刷行为已经终结袁其后续使用
行为也不构成盗窃罪的共犯遥

其次袁丙尧丁不构成掩饰尧隐瞒犯罪所得及其收益罪遥
丙尧丁二人明知该野豆子冶为甲夫妇盗刷所得而予以使用
的行为袁在主观上并不构成为甲等人掩饰尧隐瞒的主观故
意遥 关于掩饰尧隐瞒犯罪所得及其收益罪袁刑法第三百一
十二条规定院野明知是犯罪所得及其产生的收益而予以窝
藏尧转移尧收购尧代为销售或者以其他方法掩饰尧隐瞒的袁
处三年以下有期徒刑尧 拘役或者管制袁 并处或者单处罚
金曰情节严重的袁处三年以上七年以下有期徒刑袁并处罚
金遥 冶其犯罪的客观方面表现为窝藏尧转移尧收购尧代为销
售或者其他方法袁 侵害的法益为正常的司法活动袁 本案
中袁丙尧丁对其账户上的野豆子冶主要是用来在平台打游
戏尧打赏主播或者与主播私下进行套现袁并未有窝藏尧转
移尧收购尧代为销售的行为袁至于条文中规定的野其他方
法冶袁根据叶最高人民法院司法观点集成渊新编版冤?刑事卷
IV曳中的论述院野关于掩饰尧隐瞒的其他方法的认定袁必须
坚持以下几点院一是行为人的目的就是为了掩饰尧隐瞒上
游犯罪人的犯罪所得及其收益噎噎冶综合本案证据袁丙尧
丁二人明知该野豆子冶为甲夫妇盗刷所得而予以使用袁其
目的只是为了满足个人的娱乐与消费袁 与主播套现的金
额也全部用于日常生活袁主观上并不具有掩饰尧隐瞒甲尧
乙犯罪所得及其收益的故意袁 故从主客观相一致的原则
出发袁两人也不构成掩饰尧隐瞒犯罪所得罪遥

最后袁丙尧丁是否构成犯罪的关键在于其二人有无利
用平台漏洞盗刷野豆子冶遥由于本案现有的证据可证实野豆
子冶为甲夫妇盗刷袁但无法证实丙尧丁利用平台漏洞盗刷
野豆子冶袁 同时现有证据也无法认定两人在甲夫妇盗刷的
过程中提供帮助袁 即使丙供述其后来要求甲帮助其盗刷
野豆子冶袁但一是仅有其自己供述袁二是现有证据也无法确
定当时盗刷的数量遥故从本案既有证据来看袁两人明知甲
夫妇盗刷野豆子冶而予以使用尧出卖的行为属于没有法律
根据袁取得了不当利益袁符合民法上的不当得利袁不构成
犯罪遥

综上所述袁丙尧丁二人在明知平台账户野豆子冶为甲夫
妇没有法律根据盗刷所得而予以使用的行为袁 符合不当
得利的有关规定袁不构成刑事犯罪遥 渊郝斌冤

包裹显示正在派送, 却突然接到备注为
野物流快递冶的号码来电:野不好意思,你的包裹
在配送途中压坏了,要不然双倍赔偿你?冶随着
一系列输入验证码的操纵,买家钟女士银行卡
中数千元被转走遥随后,她去派出所报了案遥那
么,自己的购物信息到底是怎么被泄露的?

包裹显示正在派送
却被野客服人员冶告知压坏了要赔偿
10多天前, 钟女士作为某电商平台的新

用户, 原本 40多元的耳机她仅花了 1元便买
下了遥两三天后,系统显示耳机正在派送中,然
而到了店铺她并没有收到自己的包裹,而是等
来了备注为野物流快递冶的号码来电遥

电话中, 一名自称是 野快递客服人员冶的
人,先是询问钟女士是否网购了物品,同时还
正确说出了钟女士购买商品的物流单号遥 钟
女士从购物页面确认物流单号正确无误后,该
野客服人员冶便开始向钟女士致歉:野不好意思,

包裹在配送中给你压坏了噎噎要不然双倍赔
偿你?冶
钟女士表示,她当时就告知野客服人员冶:

野钱不多,无所谓遥 冶但随后该野客服人员冶又多
次来电致歉, 并告知要以耳机原价 40多元的
价格进行双倍赔偿, 让钟女士添加其 QQ账
号进群了解索赔流程遥

钟女士跟随野客服人员冶引导进群后,她点
开名为野快递 100理赔中心冶的页面遥 在理赔
中心,需要钟女士输入自己的银行卡号尧身份
证号尧姓名尧登录密码尧银行预留手机号尧短信
验证码等信息遥 在输入登录密码下方,有绿色
字样写明:野6位数字为退款密码遥 冶同时在主
页面中还用明显的字标明:野系统将发送 1-
99999的随机验证码,输入与扣款无关,请放心
输入遥 冶
记者查询到,确实有一个野快递 100冶快递

平台,但据该平台工作人员介绍,野快递 100冶是

做快递软件的平台,根本没有理赔中心,也不
会联系客户进行快件理赔,他们也曾接到此类
投诉遥

多次输入验证码
账户中 4000元被转走

在野客服人员冶全程野指挥冶下,钟女士输入
银行卡号等信息,但对方仍表示验证码失效遥

在野客服冶多次向钟女士索要短信验证码
后,该野客服冶表示野实在不行你用支付宝,我用
支付宝把钱转给你冶遥 就在她准备给野客服人
员冶支付宝账号时,她邮政银行的扣款短信来
了,显示她当下的账户为肖某敏,尾号为 8988
的账户转账 4000元遥

立马清醒过来的钟女士意识到自己被骗
了,马上挂断野客服人员冶的电话,而此时,快递
人员上门为她派送装有耳机的包裹,并表示钟
女士的包裹并未损坏遥 随即,钟女士到当地派
出所报案遥 第二天,当钟女士再次拨打备注为

野物流快递冶的号码时,已无法联系遥
警方提示:
陌生来电自称是野淘宝客服冶野快递客服冶,

提出网购商品有质量问题或快递出现意外等
要提供退款的,一定要提高警惕遥
添加陌生人为 QQ好友尧 微信好友时一

定要谨慎,慎用野QQ分享屏幕冶功能,避免个
人隐私尧短信验证码等重要信息泄露,导致账
户资金被盗用遥
遇到网购订单异常或客服退款电话时,一

定不要听信遥 从哪儿购物就用哪个软件联系
客服,不要点对方发来的链接,不要扫码遥
即便真遇上退赔, 也是原路返回, 微信尧

QQ等社交软件并不能适用官方理赔举证遥
若有疑问,及时拨打 110报警咨询遥 渊章玲冤

网购“丢件”新骗局:1元买耳机 被骗走 4000元
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树林召讯 2019 年 8月 3日袁 原告杨某驾驶
电动自行车与被告赵某驾驶小型轿车相撞袁造成
杨某受伤及两车不同程度受损的道路交通事故遥

事故发生后袁经当地交警部门认定袁原告杨
某承担该起事故的主要责任袁被告赵某承担该起
事故次要责任遥 被告赵某驾驶的小型轿车在某保
险公司投保交强险袁事故发生在保险期内遥 本次
事故发生后袁原告杨某共计住院 112天袁出院在
家休养遥之后袁原告杨某申请伤残及三期评定遥经
鉴定袁原告为一级伤残袁误工期尧护理期尧营养期
均至评残前一日遥 事情发生后袁原告杨某将被告
赵某和某保险公司诉至鄂尔多斯市达拉特旗人
民法院遥 原告杨某起诉后袁二被告认为原告是一
位 60岁的农民袁 对其所主张赔偿数额中的误工
费不予认可遥

经法院审理判决院被告某保险公司在交强险
范围内赔偿原告杨某各项费用 110600元袁被告赵
某于本判决生效之日起赔偿原告杨某各项费用

416873 元袁 其中包括原告杨某主张的误工费
34998.75元遥

以案说法院
依据道路交通事故认定书及原告杨某所受

伤情袁承办法官对原尧被告双方在该起事故中承
担责任的比例确定为院原告杨某承担 70%袁被告赵
某承担 30%袁 被告保险公司应当在交强险内承担
赔偿责任遥

承办法官认为袁原告虽为农民袁受伤前具有一
定的劳动能力遥 根据叶中华人民共和国老年人权益
保障法曳第七十条规定院老年人参加劳动的合法收
入受法律保护袁 明确了老年人具有提供劳动获取
合法劳动报酬的权利袁 且法律并未规定获取劳动
收入的上限年龄遥 一审宣判后袁被告提起上诉袁二
审驳回上诉袁维持原判遥 渊王永明武莎张引冤

变美是女人的天性袁但变美的野陷阱冶却要谨
慎小心袁呼伦贝尔市额尔古纳市杜女士在变美路
上遭遇无资质美容行为后袁野美容冶变毁容遥

2019年袁杜女士前往姚某经营的美容院做祛
斑美容袁2019年 5月袁 化妆品代理商赵某为杜某
做了祛斑提取遥 2019年 7月袁赵某为杜某进行第
二次治疗袁并搭配了相关产品自用遥 同年 10月袁
杜某进行第三次治疗袁黄褐斑提取袁经化妆品店
主姚某的职工为杜某操作后袁 杜某脸部呈现红
肿尧破溃现象袁但赵某尧姚某认为属于恢复期袁建
议其继续使用某产品遥 听了赵某尧姚某的建议后袁
杜某继续使用某产品袁并接受治疗袁可是脸颊部
位明显变黑遥

之后袁杜某去鉴定中心进行鉴定遥 2020年 6
月袁鉴定中心出具鉴定意见院被鉴定人杜某面部
色素异常区评定为十级伤残遥 本想祛斑变美袁如
今脸却成了这种模样袁杜女士将美容院店主姚某
及化妆品代理商赵某诉至呼伦贝尔市额尔古纳
市人民法院遥

经法院审理袁美容院店主姚某及化妆品代理
商赵某对顾客实施美容行为时袁并不具备医疗美

容资质袁未经批转擅自超出经营范围开展医疗美
容活动袁 造成消费者杜某面部十级伤残的后果遥
法院判决院该化妆品店与化妆品代理商赵某共同
赔偿受害者杜某共计 87119元损失袁并返还受害
者因此支出的 14900元遥 宣判后袁该化妆品店及
化妆品代理商不服一审判决上诉袁二审法院判决
驳回上诉袁维持原判遥
法官提醒院
随着人们生活水平的提高袁医疗美容消费逐

渐流行袁越来越多的人选择医美来提升尧修复自
己的外貌遥 实际上袁大家经常做的祛斑尧纹眉尧打
耳洞袁其实都属于医疗美容的范畴袁根本不是美
容院可以操作的遥
在此袁法官提醒广大群众袁要提高风险意识袁在

接受美容服务时袁 一定要选择具有相应资质和口碑
良好的美容机构进行袁特别是在进行医疗美容时袁更
要到具有医疗机构执业许可证的专科医院或医疗美
容机构袁找具有医师资格的人员进行遥 渊王婷婷冤

祛斑落下“十级伤残”，法院这么判

超过 60周岁的老人主张误工费应否支持？


