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2018年 3月 29日 11时 59分许袁 被告丁某伟
驾驶豫 HC8170/豫 H205C挂重型半挂牵引车沿获
轵线 S309 省道由西向东行驶至温县 66KM+65M
处时袁与由北向南原告冯某涛驾驶的新峰公司所有
的豫 HNS698号车发生碰撞袁导致原告的车辆失控
后袁 撞到现场路北侧加油站洗车棚及停放的豫
HXP183号车和行人袁造成原告受伤尧三车不同程度
损坏的交通事故袁经认定袁原告和被告负事故同等
责任遥 被告驾驶的豫 HC8170/豫 H205C挂车实际
车主为被告李某杰袁该车挂靠在被告远征运输公司
名下经营袁该车在被告人保财险焦作公司投保有交
强险和 100万元的商业三者险袁事故发生在保险期
间遥 原告受伤后袁被送往温县人民医院治疗袁经诊断
为重型颅脑损伤尧脑挫伤尧继发性脑脓肿等遥

河南省温县人民法院经审理认为袁 被告丁某
伟驾驶的车辆与原告冯某涛驾驶的车辆发生交通
事故袁被告尧原告各负事故的同等责任遥 被告丁某
伟驾驶的车辆在被告人保财险焦作公司投保有机
动车交通事故责任强制保险和 100万元的商业三
者险袁该事故发生在保险期间内袁被告人保财险焦
作公司首先应在交强险保险限额内承担责任袁超
出交强险保险限额的部分在商业三者险保险限额
范围内承担赔偿责任遥 但因被告丁某伟肇事时未
取得运输从业资格证袁根据保险合同约定袁被告人
保财险焦作公司不承担商业三者险的赔偿责任遥
原告超出交强险保险限额部分的损失由实际车主
李某杰负责赔偿袁 被告远征运输公司负连带赔偿
责任遥 宣判后袁李某杰不服袁提起上诉袁河南省焦作
市中级人民法院二审维持原判遥 后李某杰仍不服袁
申请再审遥 河南省高级人民法院经再审认为袁李某
杰的再审申请符合再审情形袁 遂指令焦作中院再
审遥 焦作中院经再审认为袁人保财险焦作公司未就
保险免责条款尽到提示和明确说明义务袁 遂判令
人保财险焦作公司在商业三者险范围内承担赔偿
责任遥

以案释法院
1. 保险公司应当对免责条款尽到提示和明确

说明义务遥 根据保险法第十七条第二款和叶最高人
民法院关于适用掖中华人民共和国保险法业若干问
题的解释渊二冤曳渊以下简称叶保险法解释渊二冤曳冤第
十条尧第十一条的规定袁保险人将法律尧行政法规
中的禁止性规定情形作为保险合同免责条款的免
责事由的袁保险人仅需对该条款履行提示义务曰对
于其他免除保险人责任的条款袁 保险人应在订立
合同时在投保单尧 保险单或者其他保险凭证上作
出足以引起投保人注意的提示袁 并对该条款的内
容以书面或者口头形式向投保人作出明确说明袁

否则袁该条款不产生效力遥 道路交通安全法尧道路
运输条例中不存在没有从业资格证禁止驾驶营运
车辆的规定遥 交通运输部叶道路运输从业人员管理
规定曳 有关于经营性道路货物运输驾驶员从业资
格的要求袁但该规定属于部门规章袁不属于叶保险
法解释渊二冤曳第十条提到的野禁止性规定冶遥 因此袁
有关从业资格证的免责条款不能适用 叶保险法解
释渊二冤曳第十条的规定袁本案中保险人人保财险焦
作公司应就该免责条款向投保人履行提示和明确
说明义务遥

2.尽到提示和明确说明义务的情形遥 实践中袁
保险人尽到免责条款提示说明义务的典型情形
有院将有关免除保险人责任的条款集中罗列袁采用
特殊的文字尧符号尧字体等特别标识袁并设置投保
人声明栏袁 声明保险人已对免除保险人责任的条
款向投保人作了明确说明袁 投保人已充分理解并
同意以本投保单作为订立保险合同的依据袁 且设
置投保人签名栏袁让投保人签字或盖章曰除投保人
在保单上签字或盖章外袁 另行将保险条款和投保
人声明印制在一起袁 其中保险条款中的免责条款
部分采用特殊的文字尧符号尧字体等特别标识袁以
区别于其他一般保险条款袁 投保人声明中的内容
为投保人已经收到保险条款袁 保险人已对免除保
险人责任的条款向投保人作了明确说明袁 投保人
已充分理解袁让投保人签字或盖章等遥

3.未尽到提示和明确说明义务的情形遥 在以下
情形中不能证明保险人已尽到对免责条款的提示
说明义务院仅在投保单印制投保提示袁提示投保人
详细阅读保险条款袁并提醒投保人注意有关免除保
险人责任的条款曰仅在保单或其他保险凭证上的尾
部设置投保人声明栏袁让投保人签字或盖章曰另行
单独印制投保人声明袁声明内容为投保人已经收到
保险条款袁保险人已对免除保险人责任的条款向投
保人作了明确说明袁投保人已充分理解袁让投保人
签字或盖章曰对于非自然人投保的袁仅加盖单位公
章袁而没有投保人经办人员的手写签名等遥
本案中袁案涉叶机动车商业保险/机动车交通事

故责任强制保险投保单曳虽然载明投保人声明对投
保险种以及责任免除等作了明确说明袁但没有具体
的免责条款的内容袁且落款处仅有案外人焦作市佳
运物流有限公司的盖章袁没有被保险人远征运输公
司盖章袁亦无具体经办人签字遥 因此袁从形式上看袁
人保财险焦作公司未就保险的免责条款尽到提示
和明确说明义务袁应在商业三者险责任限额范围内
向冯某涛承担赔偿责任遥 (王 波 孙志强)

商业广告短信退订费该由谁出钥 日前袁某生鲜电商平台
更改用户协议袁新增一条院退订费由用户自行承担袁引发关
注遥
去年 10月袁该平台在野退订费纠纷冶中败诉遥 用户王女士

因退订该平台的商业短信被收费袁将其诉至法院遥法院认定袁
用户协议中未约定退订费用谁负担袁 判决由平台方承担 0.1
元短信退订费遥
律师认为袁 平台新增的这一条款内容加重了用户负担袁

应属无效格式条款遥 同时袁权益的维护不能指望每一个普通
消费者去提起诉讼袁监管部门要主动担起监管职责遥

消费者被收退订费起诉平台
2019年 5月袁 王女士下载尧 注册了某生鲜平台的 APP遥

2019年 11月袁 该平台每日先后 3次向王女士发送了商业广
告短信遥 无奈之下袁王女士选择回复野N冶进行退订袁但在这一
过程中袁产生了短信费用 0.1元遥

2020年 3月袁 王女士将该平台诉至北京市互联网法院袁
请求法院判令平台方发送商业广告短信的条款无效袁并应承
担短信退订费 0.1元遥
对此袁法院认为袁平台在用户协议中有向用户发送商业

广告短信的条款袁该条款内容本身未免除平台责任尧加重平
台用户责任尧排除平台用户主要权利袁并均以加粗或加下划
线方式进行了合理提示袁履行了提示义务遥因此袁法院认定该
格式条款应属有效遥
同时袁法院指出袁该平台的用户协议和隐私政策中袁均未

对短信退订费用负担进行约定袁 履行费用的负担不明确的袁
由履行义务一方负担遥 王女士发送退订短信袁是行使拒绝接
收短信的权利而非履行义务遥 因此袁退订费用应由平台方负
担遥
最终袁法院作出一审判决袁判令平台方赔偿王女士短信

资费损失 0.1元遥

民法典对霸王条款作出规制
1月 11日袁 记者在该平台 APP用户协议中看到袁野用户

的权利和义务冶条款用黑体字写明院如果用户不想接收商业
推广信息袁有权办理退阅或设置拒绝接收消息遥 该条款新增
内容野如用户选择通过电话或短信方式办理退阅袁请自行承
担相应电信资费冶遥 该协议于 2020年 12月 4日生效遥

对此袁北京市京师律师事务所律师熊超表示袁修改后的
条款加重了用户负担袁排除了平台的责任袁应属无效的格式
合同袁退订费应由平台方承担遥

野此前法院认定发送商业广告短信的条款有效袁 是基于
互联网用户的广泛性和差异性袁也符合互联网用户对信息接
收的容忍度遥 冶熊超说袁野但更改后的条款让用户承担短信退
订费袁并且耶捆绑式爷写入协议袁违背了公平原则遥 冶

野这是明显的霸王条款遥 冶广东耀文律师事务所主任张爱
东也持相同观点遥 他指出袁民法典对格式条款的效力问题作
出了明确规定遥
根据民法典第 496条规定袁如果提供格式条款的一方未履

行提示或说明义务袁 致使对方没有注意或者理解与其有重大利
害关系的条款的袁对方可以主张该条款不成为合同的内容遥
此外袁民法典第 497条规定袁提供格式条款一方不合理

地免除或者减轻其责任尧加重对方责任尧限制或者排除对方
主要权利的袁该格式条款无效遥

野这其实是民法典对消费者权利设置的双重保护遥 冶张爱
东进一步解释袁野如果平台未尽到提示义务袁 消费者可主张条
款不成为合同内容遥 即便平台进行了提示袁但条款内容免除平
台责任尧加重消费者责任的袁消费者还可以主张条款无效遥 冶

1角钱官司背后的维权困境
野原来退订短信还要自己花钱钥 之前都不知道遥 冶王女士

打赢 1角钱退订费官司后袁许多网友发出这样的感慨遥
记者发现袁目前多个电商平台均有短信推送商业广告的

形式袁也给出了例如回复字母这种退订的方式袁但并未明确
短信退订费由谁承担遥
除了退订费该谁出袁还有诸多退订野套路冶和谜团困扰着

消费者遥 还有消费者在不知情的情况下遭遇野被推送冶遥
在张爱东看来袁无论是野被推送冶还是野被收退订费冶袁消

费者的维权成本都远远大于商家的侵权成本遥
野在我们生活中袁这类耶小成本尧大规模爷的侵权行为时有

发生袁但有多少消费者会去较真儿打官司钥 冶张爱东说袁野即便
有人站出来维权了袁商家大不了对这起个案进行赔付遥 对那
些没提起诉讼的消费者来说袁 他们的权益并不能得到维护袁
而商家的侵权成本太低遥 冶

野应该感谢像王女士这样较真儿的消费者袁 引发大家对
权益的重视遥但权益的维护不能指望每一个普通消费者去提
起诉讼袁司法只是一种事后救济遥 冶熊超指出袁野首先商家须遵
守法律袁自觉维护消费者合法权益曰其次监管部门也要主动
担起职责曰最后袁电信运营商也应在社会公益和商家利益间
做好权衡遥 冶 渊卢越冤
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如何判断保险公司
对免责条款尽到提示和明确说明义务

说法姻 以案

近日袁 青海省格尔木市人民法院刑事审判庭
公开开庭审理了一起盗窃案袁与以往普通刑事盗
窃案件不同的是袁这起案件中的三名被告人是因
为盗窃自己的车辆而获刑的遥

法院查明袁2018 年 3 月 29 日袁被告人尹某在
四川省广汉市顶汇车行以分期贷款的方式购得
一辆小型轿车袁由被告人孙某某尧徐某担任贷款
担保人袁并在四川省广汉市车管所办理了车辆落
户登记袁车辆所有权人为尹某遥

同年 5月至 7月间袁 被告人尹某的丈夫李兴
某在未提前告知尹某的情况下袁将该车先后 3 次
质押给四川省德阳市翼龙车行袁并从该车行借款
用于赌博遥 2018年 9月 14日袁李兴某因制造毒品
被公安机关刑事拘留遥 拘留期间袁李兴某将车辆
已被质押的情况通过律师告知了尹某遥 此后袁由
于被告人孙某某尧 徐某多次向尹某催缴银行贷
款袁 尹某便将车辆已被质押的情况告知二人袁并
委托二人帮忙找车遥 后经过多方打探袁三人得知
该车辆已经以债权转让的方式转让给他人遥

随后袁 尹某收到了格尔木交管部门的车辆违
法记录信息袁便又将这一情况告知了孙某某和徐
某遥 三人经过商议袁由孙某某联系了寻车公司袁并
于 2020年 5月 19 日驾车前往格尔木市遥 5 月 22
日凌晨 1 时许袁几名被告人合伙将被害人韩菊某
停放在格尔木市站前二路丽苑小区的小型轿车
盗走后袁将车辆停放在格尔木市青港宾馆门前卸
下了车辆牌照袁 又连夜将车开回四川省德阳市袁
以 82800元的价格转卖给吴和某袁 并办理了车辆

过户手续遥
法院经审理认为袁 公诉机关指控三名被告人

犯盗窃罪的事实清楚袁证据确实充分袁三名被告
人明知汽车已被他人合法占有袁仍采取秘密窃取
的方式将车辆盗走袁数额巨大袁其行为均已构成
盗窃罪曰各辩护人关于三名被告人自归案后能够
如实供述自己的罪行袁且赔偿了被害人的全部经
济损失袁并得到谅解的辩护意见与庭审查明的事
实一致袁法院予以支持曰关于各辩护人提出三名
被告人主观恶性小袁犯罪情节轻微袁建议适用缓
刑的辩护意见袁经查袁本案三名被告人基于偿还
车辆逾期贷款的目的袁 在错误认知的支配下袁盗
取已被他人合法占有的车辆袁该盗窃行为相较于
其他的普通盗窃行为主观恶性及社会危害性相
对较小袁对其适用缓刑不致再危害社会袁辩护人
的该辩护意见成立袁法院予以支持遥 法院认为袁三
名被告人自归案后能够如实供述自己的罪行袁且
与公诉机关签署叶认罪认罚具结书曳依法从轻处
罚曰 赔偿了被害人的全部经济损失并得到谅解袁
酌情从轻处罚曰结合本案各被告人的犯罪事实及
其案发后的悔罪表现袁 对各被告人依法适用缓
刑遥

据此袁 格尔木法院以盗窃罪判处三名被告人
有期徒刑 3 年袁缓刑 3 年袁并处罚金人民币 5000
元曰 三名被告人在缓刑考验期内禁止进入夜总
会尧酒吧尧迪厅尧网吧等娱乐场所袁禁止进入举办
大型群众性活动场所遥

渊徐鹏冤

开走自己名下车缘何被判盗窃罪

服务姻 便民


