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近日袁 为了加强对女职工的劳
动保护袁 减少和解决女职工在劳动
中因生理特点造成的特殊困难袁保
障其安全和健康袁 辽宁省人民政府
发布叶辽宁省女职工劳动保护办法曳
渊以下简称叶办法曳冤袁自 3月 1日起施
行遥

叶办法曳明确用人单位应当给予
经期女职工下列劳动保护院 不得安
排从事国家规定的经期禁忌从事的
劳动曰从事连续站立劳动的袁每 2个
小时安排至少 10分钟工间休息曰经
医疗机构或者妇幼保健机构确诊患
有重度痛经或者经量过多的袁给予 1
至 2日的适当休息遥

记者梳理发现袁野痛经假冶 并非
辽宁省首创袁 在全国其他省份也早
有类似规定遥 然而袁由于野疼痛程度
难以量化冶野请假制度繁琐冶野职场歧
视冶等现状袁加之增加野痛经假冶会增
加女职工用工成本袁导致野痛经假冶
难以落地袁在一定程度上沦为野鸡肋
假冶遥 因此袁有专家建议袁野痛经假冶缺
乏实施保障袁 可在制度上将痛经纳
入病假范畴遥

六成女性存在痛经
多地出台政策保护

野痛经严重时袁 站都站不住袁很
难专注工作袁 必须请病假回去休
息遥 冶刚刚从事工作的孙云渊化名冤告
诉记者遥

据了解袁 痛经是一种妇科常见
病和多发病袁 是指在经期前后出现
小腹或腰部疼痛袁 严重时可导致恶
心呕吐袁冷汗淋漓遥 痛经治疗棘手袁
严重影响了广大妇女的工作和学
习遥

据多家商业机构和媒体联合发
布的 2017年 叶中国女性生理健康白
皮书曳显示袁有 19.6%的女性存在月
经周期不调曰 有六成女性存在痛经
症状袁 行经第一天的痛经概率高达
76%袁痛经时长平均持续 1.8天遥
为了保障女性生理健康需求袁

多个省份出台了相关政策遥
例如袁1990年制定的叶北京市实

施掖女职工劳动保护规定业的若干规
定曳 第九条第二款规定袁野女职工患
痛经袁不能坚持正常工作尧生产的袁
经医务部门证明袁 可以在经期休息
一天袁算作劳动时间冶遥
据中国劳动关系学院法学院院

长沈建峰介绍袁2016年叶安徽省女职
工劳动保护特别规定曳 已经开始实
行野痛经假冶的规定袁上海尧河南尧广
东尧陕西等 10多个省份也规定了女
性拥有野痛经假冶这一权益遥

野整体来看袁辽宁省规定耶痛经
假爷 是在女性过去经期保护基础上
对女性保护的进一步提升袁 是延续
了我国对女性进行特殊保护的立法
传统遥 冶北京外国语大学法学院教授
姚金菊说遥

疼痛程度难以量化
成本增加或遭歧视

有媒体报道称袁叶浙江省女职工
劳动保护办法曳此前出台了野经医疗
机构证明患有 耶重度痛经或经量过
多爷的袁企业应给予女职工 1至 2天
的带薪休息冶的规定袁但规定实施 20
天后袁 杭州多家医院都未曾有人开
具过痛经病假单遥

记者发现袁野痛经假冶 背后最大
的争议就是女性就业歧视问题遥
此次辽宁省发布叶办法曳后袁不

少网友尤其是女性网友抵制这一政
策袁支持者寥寥无几遥

沈建峰认为袁 所有的放假行为
都会增加用人单位的用工成本袁从
企业追求成本最小化尧 利润最大化
的角度看袁增加野痛经假冶会增加女
职工用工成本袁 自然会导致其在劳

动力市场处于不利地位遥如果没有反
歧视制度配套袁只是增加女职工的各
种假期袁从总体来看未必对女职工有
利遥

全国妇联妇女研究所原副所长
刘伯红此前在接受媒体采访时表示袁
如果仅仅用保障性条例对妇女进行
保护袁而不从根本上解决保护成本的
问题袁导致保护成本转移到了用人单
位身上袁会让用工成本较高的女性愈
发受到用人单位歧视遥 用工成本越
高袁女性就越容易被用工单位拒绝遥

野耶痛经假爷 还缺乏规范约束袁一
些地方规定对于耶痛经假爷的请假标
准界限和对员工的待遇规定并不明
确遥这样的政策选择并不一定很好地
平衡了劳动者和用人单位之间的利
益袁反而导致制度落实困难遥冶沈建峰
说遥

纳入病假实施体系
鼓励企业人文关怀

对于企业而言袁如何才能更好地
平衡女性权益保障和企业成本问题钥

野耶痛经假爷规章并未规定工资问
题遥 工资有不同的组成部分袁用人单
位可以参照哺乳期规定统一进行规
定遥耶痛经假爷期间的工资支付可以根
据工作量完成情况计算袁具体标准也
可以协商遥冶姚金菊说袁野痛经假冶并不
必然加重企业运营成本袁企业可以利
用此契机袁在加强女职工特殊保护的
同时袁以此激励女职工遥

姚金菊建议袁可以配备一些相关
福利袁 更加合情合理地落实人文关
怀袁如发放缓解不适的红糖尧红枣等
食品袁提供热水暖饮等遥同时袁企业可
以配备一些药物袁 如布洛芬止痛片
等遥 在工作安排上袁尽量不让女职工
加班袁减少工作时限袁实行调休制度
等遥

那么袁是否应该在全国推广野痛
经假冶钥

姚金菊认为袁可以根据各个地方
用人单位的实际情况袁鼓励有条件的
地方探索袁 不必通过立法强制推行袁
但一定要有维护女性相关权益的配
套保障遥

根据 叶女职工劳动保护特别规
定曳第十四条袁用人单位违反本规定袁
侵害女职工合法权益的袁女职工可以
依法投诉尧举报尧申报袁依法向劳动人
事争议调解仲裁机构申请调解仲裁袁
对仲裁裁决不服的袁依法向人民法院
提起诉讼遥

姚金菊建议袁要注意加强与医疗
或卫生保健单位的协同袁明确主责单
位遥 女职工被侵权时袁有权向人力资
源和社会保障尧卫生健康尧应急管理尧
医疗保障等部门或者工会尧妇女组织
投诉举报遥收到投诉举报的部门和组
织应当依法及时调查处理袁或者转送
有权处理的部门调查处理袁调查处理
结果应当告知女职工遥由于涉及相关
部门过多袁在实施中可以进一步明确
妇联或工会作为主责部门遥

在沈建峰看来袁制度和观念是影
响野痛经假冶实施的重要因素遥 野痛经
假冶的制度不完善袁一些地方的规定
对其待遇规定并不明确袁在观念上人
们并不认为这种假有多重要遥 因此袁
如果将其纳入病假袁一方面可以强化
痛经是一种病的观念袁另一方面也会
让孤立的野痛经假冶有完整的实施体
系遥

沈建峰同时提出一个问题院目
前各种各样的假太多了袁 但这些假
却没有准确的定位和实施机制袁导
致劳动者未必就能够享有这些假
期袁另外也容易引发劳动争议袁影响
劳资关系遥

野重要的是落实好现有制度袁而
不是不断创设各种新假遥冶沈建峰说遥

渊韩丹东冤

2020年 9月袁 张某驾车下班回家袁
适逢同事王某顺路袁张某便邀请王某搭
便车袁王某欣然接受遥 行驶途中袁由于张
某驾驶过程中未注意避让正在直行的
车辆袁 导致与余某驾驶的汽车相撞袁两
车辆损坏并致乘车人王某严重受伤遥

经交警认定袁张某承担事故全部责
任袁余某无责任遥 王某作为没有过错的
搭乘人袁将张某诉至法院袁要求其赔偿
自己的全部损失遥 最终法院认定袁张某
搭载王某是基于善意的施惠行为袁造成
事故应减轻张某的赔偿责任袁故判决张
某承担交通事故造成王某损失总额的

80%袁王某承担 20%遥
以案释法院
野好意同乘冶也称搭便车袁是指驾驶

人出于好意袁无偿地邀请或允许他人搭

乘自己车辆的非运营行为遥 在民法典出
台前袁并没有关于野好意同乘冶的明确法
律规范遥根据相关审理指导意见的精神袁
野好意同乘冶造成乘客损害袁驾驶人有过
错的应承担赔偿责任袁但可以适当减轻
其责任袁乘客有过错的袁应当减轻驾驶
人的责任遥据此袁法院作出对野好意同乘冶
驾驶人减轻 20%赔偿责任的判决遥

民法典第一千二百一十七条明确了

野好意同乘冶的相关法律规则袁规定野非营
运机动车发生交通事故造成无偿搭乘人
损害袁属于该机动车一方责任的袁应当减
轻其赔偿责任袁但是机动车使用人有故
意或者重大过失的除外冶遥 渊倪弋冤

野好意同乘冶出事故
驾驶者是否担责钥

被告邵某急需资金用于生意周转袁
于 2019 年 8 月 20 日向原告龙某借款
45 万元袁 承诺于 2019 年 9 月 16日归
还袁原告当日将款项转账给邵某遥 在借
条和收条上袁落款野借款人冶野收款人冶处
有野邵某冶签名袁野财产共有人冶处有野毛
某尧黄某冶签名遥 借款到期后袁邵某仅归
还欠款 9000元袁 其他款项未能按时归
还袁原告于 2020年 6月 2日起诉请求判
令被告邵某尧毛某尧黄某共同偿还借款
本金 44.1万元及相应利息遥

分歧院
对于被告毛某和黄某应否承担共

同还款责任袁存在以下两种观点院
第一种观点认为袁毛某尧黄某应作

为共同借款人与邵某共同承担还款责
任遥 原告即持此主张袁原告诉称毛某尧黄
某分别为邵某前妻与现任妻子袁在商谈
借款时袁本意是作为夫妻共同债务出借
款项的袁 只是原告缺少相关法律知识袁
在打印借条尧 收条时写成了财产共有
人袁并且按常理袁如果毛某尧黄某不同意
承担还款责任袁 一般不会愿意在借条尧
收条上签名遥 因此袁夫妻双方共同签字
的行为表明其将借款作为夫妻共同债
务的认可袁故应承担共同还款责任遥

第二种观点认为袁毛某尧黄某不应
对邵某的债务承担共同还款责任遥 毛
某尧 黄某虽然与邵某存在身份关系袁且
在借条尧收条上签字袁但并非有夫妻共
同签字就一定认定为夫妻共同债务袁还
要审查签字的位置以及意思表示是否
一致遥 毛某尧黄某均系作为野财产共有
人冶的身份签名袁也没有直接收取款项袁
借款用途亦非用于日常生活袁无法明确
其共同举债的合意遥 而且借条和收条除
了签名和金额为邵某手写外袁其他部分
内容渊包括签名前的身份标注冤均为原
告打印袁 即使存在如原告所述错误打
印袁 亦应由其自行承担相应的不利后
果遥 根据关于保证条款的相关规定袁野他

人在借据尧收据尧欠条等债权凭证或者
借款合同上签名或者盖章袁但是未表明
其保证人身份或者承担保证责任袁或者
通过其他事实不能推定其为保证人袁出
借人请求其承担保证责任的袁人民法院
不予支持冶袁 故原告要求三被告共同承
担还款责任缺少法律依据遥

法官说法院
笔者同意第二种观点遥 在债权凭证

或者借款合同上签名袁需根据不同情形
对签名的效力予以认定院

1. 以不同身份签名的效力并不一
致遥 在同一张债权凭证上袁签名前有明
确的身份标注的袁以其所代表的身份差
异可以简单分为有效签名与无效签名院
前者是依据法律规定可以表明其在借
贷法律关系中地位的签名曰后者则是无
法通过法律规定明确其在借贷法律关
系中地位的签名遥

2.在不同债权凭证上签名的效力不
同遥 在不同的债权凭证上袁或者主债务
凭证与保证合同分离的情况袁应重点审
查证据的关联性袁尤其是单独在保证合
同上签名的袁应由原告就债务人尧保证
人承担还款责任尧保证责任的范围进行
明确举证遥

3. 身份不明确签名的位置差异影响
责任的具体认定遥 根据经验法则袁债权凭
证上仅有一个人签名时袁一般认定其为债
务人遥在债权凭证上有多人签名而签名前
又没有明确其身份时袁则应将其他签名人
与确定的债务人签名的位置进行比较袁如
果是在区别明显的不同位置各自署名的袁
则由原告就其债务人或者保证人身份进
一步举证曰如果是在确定债务人签名的靠
近位置签名的袁则应由主张其为非债务人
或者保证人的一方承担进一步举证责
任遥 渊朱跃星冤

债权凭证上不同签名的效力
应区分情况认定
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