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为了拿回冷冻在医院的胚胎袁
一对夫妻将医院告上了法院遥 然
而 袁 人体胚胎含有 DNA 遗传物
质袁具有生命属性袁不是民法上的
一般物袁 在医疗服务合同目的落
空后 袁 能否要求医院返还冷冻保
存的胚胎钥 这是否存在潜在的伦
理和法律风险钥 近日袁该案经广州
市越秀区人民法院渊以下简称野越
秀法院冶冤审理后有了判决结果遥

案情院
夫妻要求返还冷冻胚胎
马先生是德国人袁其与刘女士

于 2013 年在德国登记结婚遥 2016
年 4 月-5 月间袁刘女士在广州市
某医院实施采卵手术袁 医院为马
先生尧刘女士成功配型两枚胚胎袁
并以冷冻技术保存遥 现刘女士年
逾 50 岁袁 已无生育能力袁 无法继
续实施胚胎移植手术 遥 2021 年 1
月 4 日 袁马先生尧刘女士向越秀法
院提起诉讼遥

马先生 尧 刘女士诉称 院 野我们
与医院订立的医疗服务合同目的
已无法实现袁 而两枚冷冻胚胎对
我们具有精神和情感上的价值 袁
故主张解除与医院之间的冷冻胚
胎保存协议袁 并要求医院返还两
枚冷冻胚胎遥 冶

对此袁 广州某医院则表示袁医
院确实储藏保管了原告提供的冷
冻胚胎袁 但由于胚胎返还之后可
能产生法律和伦理风险袁 故医院
无权答应或者拒绝原告的要求 袁
请求法院根据法律和政策予以综
合评判后作出判决遥

判决院
医院返还两枚冷冻胚胎
越秀法院审理这起医疗服务

合同纠纷后进行一审宣判袁 判决
支持马先生尧刘女士的诉讼请求袁
确认解除两原告与医院订立的医
疗服务合同袁 医院向两原告返还
两枚冷冻胚胎遥 据悉袁该案是广东
首例适用民法典处理的冷冻胚胎
返还案遥

据悉袁一审宣判后 袁原被告双
方均服从判决袁未提起上诉遥

越秀法院民四庭副庭长尧一级
法官欧阳福生表示袁 两枚冷冻胚

胎含有两原告的 DNA 遗传信息遥
尽管人体胚胎的法律性质尚无定
论袁 但不能否认两原告在生命伦
理上与两枚胚胎具有最密切的联
系袁是理所当然的权利人袁享有保
管尧处置胚胎的民事权益遥

原告与医院订立医疗服务合
同是为了完成胚胎移植袁 实现生
育目的遥 现原告刘女士无生育能
力袁合同目的已无法实现遥 所以袁
用于胚胎移植的涉案两枚胚胎应
当交由其权利人 袁 即两原告保管
和处置遥

法官院
冷冻胚胎不能用于买卖
民法典第一千零九条规定袁从

事与人体基因尧 人体胚胎等有关
的医学和科研活动 袁 应当遵守法
律尧行政法规和国家有关规定袁不
得危害人体健康 袁 不得违背伦理
道德袁不得损害公共利益遥 该案审
理过程中袁 法院依据上述法律规
定袁要求原告在取得涉案胚胎后袁
不得使用胚胎从事代孕等违背伦
理道德袁 损害公共利益的医学活
动遥

据悉袁两原告明确表示知晓相
关法律后果袁 并承诺遵循法庭的
告诫遥

欧阳福生提醒 袁在我国 袁代孕
行为是被明确禁止的遥 原卫生部
发布的 叶人类辅助生殖技术管理
办法 曳 叶人类辅助生殖技术规范 曳
等明确规定医疗机构和医务人员
不得实施任何形式的代孕技术 遥
代孕行为违背公序良俗袁 冲击了
人类建立在自然法则上的生育秩
序袁 引发家庭伦理以及法律秩序
的混乱袁 会造成巨大的危害 遥 另
外袁 代孕产业的相关行为还可能
触犯刑法 袁 构成 野非法行医罪 冶
野故意伤害罪冶 野遗弃罪冶等遥

冷冻胚胎也不能用于买卖遥民
法典第一千零七条规定院 禁止以
任何形式买卖人体细胞尧 人体组
织尧人体器官尧遗体遥 违反前款规
定的买卖行为无效遥 因此袁生命尧
身体和健康是自然人基础性的人
格要素袁是一切人格权的载体袁绝
对不允许被物化和商业化利用遥

渊章程 岳岩冤

据北京法院网消息 ,北京房山法
院适用民法典新规定 , 近日首次审
结一起离婚家务补偿案件遥 案件中 ,
全职太太王某在离婚诉讼中称 ,因
承担大部分家务 , 故提出要求家务
补偿遥 最终 ,法院判决其与丈夫陈某
离婚曰 判决陈某给付王某家务补偿
款 5 万元遥

记者查阅裁判文书网上多份涉
及 野家务劳动补偿冶 的离婚案判决
书 ,发现在此前的判决中 ,均未查到
支持此项补偿的判决文书 遥 那么 ,
野家务劳动冶 究竟有没有司法定义 ,
首例认定意味着什么 ? 本案存在五
年的婚姻关系 , 离婚时的劳务补偿
仅 5 万 ,平均一年仅 1 万元 ,金额是
否过低钥 就此 ,记者邀请多位律师进
行详细解读遥

姻律师支招
作为全职太太应当保存好日常

的朋友圈和聊天记录 , 以便在离婚
诉讼时拥有充足的证据证明自身因
抚育子女尧照料老年人尧协助另一方
工作负较多义务遥

在考虑离婚前先咨询律师 ,让自
己对整个婚姻关系和财产情况有一
个综合的判断 ,以免合法权益受损遥

案例回溯
据北京法院网报道 ,陈某与王某

于 2010 年相识尧相恋 ,2015 年登记结
婚并育有一子陈小某遥 双方婚后初
期感情尚可 , 后于 2018 年开始产生
矛盾 , 并于 2018 年 7 月开始分居至
今遥 自 2018 年 11 月后 ,陈小某随王
某居住生活遥 陈某于 2019 年向法院
提起诉讼要求离婚 , 后撤回起诉 ;后
于 2020 年又起诉离婚 , 法院判决驳
回陈某离婚请求遥

2020 年 10 月 , 陈某再次向房山
法院提起诉讼 , 请求法院判决双方
离婚 ,孩子归陈某抚养 ,并要求分割
共同财产及共同债务遥 而王某则认
为 ,双方夫妻感情尚未破裂 ,不符合
离婚法定条件 , 因此不同意离婚 ;其
次 ,婚后王某照顾孩子尧料理家务 ,陈
某除了上班 , 其他家庭事务几乎不
关心也不参与遥 同时 ,双方在婚姻存
续期间出资为陈某母亲名下房屋进
行装修 , 且陈某与第三者居住在一
起对王某造成精神损失 , 故要求分
割财产 , 并赔偿物质损失和精神损
失共计 16 万元遥
法院经审理后认为 , 本案中 ,陈

某多次起诉离婚 , 且双方现分居已
满二年 ,虽王某不同意离婚 ,但足以
证明双方感情确已破裂 , 故对于陈
某要求离婚的诉讼请求 , 法院予以
支持遥 对于王某要求的补偿款 ,因王
某在抚育子女等方面负担了较多义
务 , 适用民法典更有利于保护王某
合法的权益 , 故现王某要求陈某给
予补偿 ,理由正当 ;对于补偿的数额 ,
法院综合考虑双方结婚的时间 尧双
方所述的生活情况等予以酌定 ,对
于王某过高的诉讼请求不予支持遥
最终 , 法院判决陈某与王某离

婚 ;孩子陈小某由王某抚养 ,陈某每
月给付抚养费 2000 元 ,享有探望权 ;
共同财产由双方平均分割 ; 同时判
决陈某给付王某家务补偿款 5 万
元遥 目前 ,该案还在上诉期内遥

案例解读
本案中 ,王某提出的家务补偿获

得了法院支持 ,那所谓 野家务补偿 冶
在司法上有无明确定义呢钥
北京东卫 (成都 )律师事务所执

行主任颜莉律师认为 , 我国法律上
对此并没有确切的定义 ,但根据叶中
华人民共和国民法典曳 第一千零八

十八条野夫妻一方因抚育子女尧照料
老年人尧 协助另一方工作等负担较
多义务的 , 离婚时有权向另一方请
求补偿冶之规定 ,可以理解家务劳动
主要包含抚育子女尧照料老人尧协助
另一方工作等付出较多义务 ,野简单
来讲就是做饭 尧打扫卫生 尧洗衣服 尧
照看小孩尧赡养老人等遥 冶

而在长期致力于女性权益保护
的律师万淼焱看来 , 家务劳动是一
个野动态的概念冶 ,野家庭成员的生老
病死和亲友来访都会导致劳动程度
的增加遥 而且不限于体力劳动 ,也包
含脑力劳动和一定程度的情感和爱
心付出遥 冶万淼焱分析 ,前述判决生
效的背景 , 与民法典中做出的修改
正式实施有关遥 2020 年 5 月 28 日 ,
十三届全国人大三次会议表决通过
了叶中华人民共和国民法典曳遥 该法
律自 2021 年 1 月 1 日起施行 , 婚姻
法尧继承法尧民法通则尧收养法尧担保
法尧合同法尧物权法尧侵权责任法尧民
法总则同时废止遥

野此前叶婚姻法曳第四十条把家务
劳动补偿的请求权 ,限定在夫妻财产
分别所有的书面协议基础上遥而囿于
传统观念 ,很少有人愿意在婚姻中书
面协议财产各归各遥 冶 万淼焱律师
说遥 而对比叶婚姻法曳和民法典 ,民法
典婚姻家庭编从立法层面删除了野夫
妻书面约定婚姻关系存续期间所得
的财产归各自所有 冶 的前置条件 遥
野也就是说 ,一方只要因抚育子女尧照
料老年人尧协助另一方工作等负担较
多义务的 ,离婚时就有权向另一方请
求补偿遥 冶颜莉律师解读道遥

律师说法院
野女性不论是否具有全职劳动

工作 ,都可以记住 :离婚时 ,除非有夫
妻财产分别所有书面协议 , 否则任
何一方都有权主张分割夫妻共同财
产遥 冶 万淼焱律师说 ,野二战以后 ,以
法律方式承认家务劳动的价值成为
全球法治主流遥 承认妇女在社会和
家庭中的独立人格 , 认可家务劳动
有相当于劳动报酬的请求权遥 民法
典第一千零八十八条昭示着我国在
推进性别平等方面 , 尊重着现实的
社会家庭形态遥 冶

万淼焱强调 ,野从司法上承认家
务劳动的价值非常有必要遥 冶据她分
析 ,我国大部分家庭的家务仍由妻子
承担 ,家庭和工作的双重负担使得女
性超负荷劳动 ,野家庭不应当是男性
免费使用女性劳动力的场所 ,而家庭
中的性别不平等 ,不仅诠释着社会性
别意识形态 ,反过来也在推动尧强化
着整个社会性别不平等遥 冶

有网友质疑 ,本案中五年的婚姻
关系 , 离婚时的劳务补偿仅 5 万 ,平
均一年 1 万元 ,有金额过低之嫌遥 有
网友甚至评论称野在北京 ,找个保姆
一年都不止 5 万冶遥 对于此金额是否
过低 ,万淼焱的看法是 ,法院判决陈
先生给付王女士 5 万元家务劳动补
偿款 ,是建立在野夫妻共同财产平均
分割冶且野小孩每月抚养费也由男方
多承担一部分冶的基础上遥 对于补偿
的金额 , 法院综合考虑结婚时间的
长短 ,以及生活情况予以酌定遥

颜莉认为 ,总体上 ,这次判决具
有积极的司法和社会影响遥 野本次离
婚劳务补偿判决生效 , 对此后的司
法审判具有一定的参考作用 , 特别
是以后判例对于离婚后补偿的标
准遥 同时随着案例的增加 ,也会建立
更加完善的家务劳动补偿制度遥 冶

(沈杏怡 )
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冷冻胚胎能否返还？

法院：当事人有保管处置权


