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近年来袁 我国离婚率不断攀升袁
2020年离婚率达到了 40%左右遥 夫妻
离婚后袁 随之而来的是家庭财产分割尧
孩子抚养权与抚养费纠纷遥虽然在调解
书或判决书中袁明确规定了抚养权和抚
养费袁但在具体执行过程中袁因为抚养
费问题导致无法探视尧甚至对簿公堂的
不在少数遥 那么袁常见的抚养费纠纷有
哪些钥又如何避免这些问题呢钥近日袁成
都市武侯区法院法官通过对案件的梳
理袁给出相应法律提示袁为您解开这些
难题遥

不抚养孩子的一方
需要负担过高的学习尧医疗费用吗钥
王女士与章先生离婚后袁约定孩子

由王女士抚养袁章先生每个月给付孩子
800元抚养费袁教育费尧医疗费由双方
平摊遥 孩子长大后袁王女士为了给孩子
创造好的学习环境袁选择家附近一家私
立幼儿园袁学费较昂贵袁同时袁还给孩子
报了几个兴趣班遥 如此一来袁章先生每
个月给付的抚养费就不够遥王女士希望
章先生能多给一些教育费用袁而章先生
则认为袁没有必要选择高学费的私立幼
儿园袁更没有必要上兴趣班袁因此拒绝
支付教育费用遥 于是袁王女士申请强制
执行袁要求章先生平摊孩子的学费和兴
趣班费用遥

在执行实践中袁时常会遇到离婚子
女的教育费用尧医疗费用过高袁一方独
自难以承受袁而另一方则拒绝平摊的情
况遥前者认为袁教育费用是必要的支出袁
对方必须承担遥后者则认为袁私立学校尧
过多的兴趣班是不必要的支出袁应由抚
养孩子一方自行承担遥 在医疗费用上袁
哪些是必要开支钥 哪些是不必要的开
支钥 已经离婚的两人经常争论不休遥

武侯区法院执行法官唐雪瑜介绍袁
在实践中袁对于超出判决书或其他生效
法律文书确定的费用袁执行法官会从是
否有利于孩子身心健康尧个人全面成长
的角度综合考虑认定哪些是必要支出袁
哪些应该支持遥同时袁唐雪瑜提醒袁在选
择学校和兴趣班时袁 双方可事先沟通袁
产生的各种费用一定要开具正规发票遥

荫法条链接
民法典第一千零八十五条 离婚

后袁子女由一方直接抚养的袁另一方应
当负担部分或者全部抚养费遥负担费用
的多少和期限的长短袁 由双方协议曰协
议不成的袁由人民法院判决遥

前款规定的协议或者判决袁不妨碍
子女在必要时向父母任何一方提出超
过协议或者判决原定数额的合理要求遥

对方不让我探视孩子
我有权不给抚养费吗钥

夫妻离婚后袁对孩子探视也时常产
生纠纷袁也是野老大难冶的执行案件遥 虽
然在离婚协议中袁对探视孩子的时间和
方式有明确约定遥 但在现实中袁抚养孩
子的一方因为各种缘由袁拒绝对方的探
视袁甚至将孩子藏起来遥每当这时候袁没
有直接抚养孩子的一方就以对方拒绝
探视为由袁拒绝给付抚养费袁双方又因

此闹上法院遥
武侯区法院经常会受理要求强制

执行的探视权的案件遥 每当这个时候袁
法官都会耐心地给双方做工作袁告知拒
绝履行法定义务的法律后果袁督促双方
及时履行义务遥

唐雪瑜说袁探视权和抚养费不能混
为一谈遥协助另一方探视孩子是直接抚
养孩子一方的义务袁而给付抚养费是非
直接抚养方的义务袁 一方是否协助探
视袁不代表另一方就能免除给付抚养费
的义务遥

根据法律规定袁支付抚养费但未取
得抚养权的一方袁在子女未成年时应无
条件按规定尧约定或人民法院裁判支付
抚养费袁承担抚养义务的一方袁只有在
不利于子女身心健康的情况下才可以
中止对方探视权遥

如果在夫妻就孩子探视权达成协
议或者法院就探视权作出判决的情况
下袁 抚养孩子的一方仍然不让见孩子袁
不让探视孩子袁那该怎么办呢?

在实践中袁如果非直接抚养人要求
探视时袁 被直接抚养人拒绝对方的探
视袁非直接抚养人可以到法院申请强制
执行袁由法院协助完成探视遥 但如果非
直接抚养人没有及时给付抚养费袁直接
抚养人也可以申请强制执行遥

唐雪瑜提醒袁法律义务一定要按时
履行袁如遇到不履行生效法律文书所确
定的义务时袁当事人可申请法院强制执
行遥

荫法条链接
根据民法典第一千零八十六条规

定袁离婚后袁不直接抚养子女的父或者
母袁有探望子女的权利袁另一方有协助
的义务遥

行使探望权利的方式袁时间由当事
人协议曰协议不成的袁由人民法院判决遥

父或母探望子女袁不利于子女身心
健康的袁由人民法院依法中止探望的权
利;中止的事由消失后袁应当恢复探望
的权利遥

过年给了红包
当月能否不给抚养费钥

离婚双方通常会约定给付抚养费
的方式尧时间袁如每月固定时间袁通过微
信或者银行转账的方式给付抚养费遥但
遇到一些特殊节点袁 例如在春节时袁家
中长辈给孩子的压岁钱红包袁能不能折
抵当月的抚养费呢钥

唐雪瑜在春节后处理了好几件类
似的抚养费纠纷遥非直接抚养的一方认
为袁 春节期间已经给了红包压岁钱袁就
是给付的抚养费袁 而另一方则认为袁过
年期间袁 长辈给孩子红包是中国的习
俗袁压岁钱不等于抚养费遥 针对这种情
况袁唐雪瑜建议袁在离婚协议中袁对可能
会产生的费用往来袁 可预先进行约定袁
在给付抚养费时袁给付费用的一方一定
要明确该笔费用的性质袁 避免产生纠
纷遥

唐雪瑜提醒袁离婚双方发生抚养费
纠纷袁应尽量平和地协商解决袁切莫影
响到孩子的身心健康遥 (朱佳琦)
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一方婚前自建农房经过多年的共
同管理和使用袁 婚后拆迁所得补偿是
否转化为夫妻共同财产钥 近日袁江西省
南昌市西湖区法院审结了一起离婚纠
纷案件袁 法院以夫妻一方所有的财产
不因婚姻关系的延续而转化为夫妻共
同财产为由袁 依法认定婚前房产尽管
经过 8 年共同管理袁 仍不属于夫妻共
同财产袁 依法驳回了原告李某要求分
割被告刘某诉争拆迁安置房的诉请遥

法院查明袁 李某和刘某于 2005 年
经人介绍相识袁 于 2006 年 5 月登记结
婚袁双方均属二婚袁此次婚后未再生育
子女遥 婚后生活中袁李某和刘某常因生
活琐事发生矛盾遥 2017 年再次发生矛
盾后袁双方分居至今遥 现原告李某以夫
妻感情破裂为由诉请离婚袁 并要求分
割共同财产遥

法院主持调解袁因双方分歧较大袁
致调解未果遥 另查明院 刘某曾于 1992
年在南昌市象湖乡自建三层楼房一
栋遥 后因南昌市朝阳洲地区进行建设
工程项目开发袁 刘某自建农房属于征
收范围遥 2014 年 3 月 10 日袁刘某与南
昌市西湖区某村民委员会签订 叶农房
拆迁安置补偿协议曳袁对其自建房屋进
行还建房安置遥 现安置房位于南昌市
西湖区云海路 889 号袁 安置房屋登记
于刘某名下遥

庭审中袁 双方就拆迁安置房是否
属于夫妻共同财产产生了较大争议遥
原告李某认为袁 诉争拆迁安置房虽系
刘某的婚前财产拆迁补偿而来袁 但婚
后经过双方管理并使用超过 8 年 袁该
房屋应转化为夫妻共同财产遥 被告刘
某辩称袁 诉争拆迁安置房是对刘某婚
前个人自建农房的拆迁补偿袁 原告李
某未作出过任何贡献袁 应仍旧属于刘
某的个人财产遥

法院经审理后认为袁原尧被告均系
二婚结合袁在法院多次调解下袁双方仍
坚持离婚袁双方感情确已破裂袁故对于
原告李某请求法院判决离婚的诉请予
以支持遥 本案争议的焦点为诉争拆迁
安置房是否夫妻共同财产遥 根据相关
法律及司法解释袁 一方婚前的个人财
产袁 不管夫妻双方在一起生活了多少
年袁也依然是个人财产袁不会变成夫妻
共同财产遥 本案中登记于刘某名的下
安置房同样不能因婚姻的延续而转化
为夫妻共同财产遥 因此袁原告李某主张
诉争拆迁安置房属于夫妻共同财产的

理由不成立袁不予支持遥
据此袁 法院依法判决解除原被告

之间的婚姻关系袁 并驳回了原告李某
要求分割被告刘某诉争拆迁安置房的
诉请遥 判决生效后袁原被告均表示服判
息诉遥

以案释法院
经办法官庭后表示袁 根据民法典

第一千零六十二条规定袁 夫妻在婚姻
关系存续期间所得的下列财产袁 为夫
妻的共同财产袁归夫妻共同所有院渊一冤
工资尧奖金 尧劳务报酬 曰 渊二 冤生产 尧经
营尧 投资的收益曰渊三冤 知识产权的收
益曰渊四冤继承或者受赠的财产袁但是本
法第一千零六十三条第三项规定的除
外曰渊五冤其他应当归共同所有的财产遥
夫妻对共同财产袁有平等的处理权遥 同
时袁民法典第一千零六十三条规定袁下
列财产为夫妻一方的个人财产院渊一冤
一方的婚前财产曰渊二冤 一方因受到人
身损害获得的赔偿或者补偿曰渊三冤遗
嘱或者赠与合同中确定只归一方的财
产曰渊四冤一方专用的生活用品曰渊五冤其
他应当归一方的财产遥
本案中袁 案涉安置房产并不属于

上述夫妻共同财产的范围袁 应属于一
方的婚前财产遥 首先袁案涉安置房产具
有个人财产属性遥 我国法定夫妻财产
制度是婚后所得共有制袁 也就是说婚
后取得的财产袁以共有为原则袁以个人
所有为例外遥 判断是否具有个人财产
属性袁一方面袁要看该财产是否与特定
的人身相关联袁是否具有专属性遥 另一
方面袁全面考虑财产的来源尧时间尧是
否支付对价袁是否作出贡献遥

其次袁 案涉安置房产是对婚前房
产的补偿遥 根据叶国有土地房屋征收与
补偿条例曳关于房屋产权调换的规定袁
取得的安置房产权袁 是原被拆迁房屋
的所有权的转换形式遥

因此袁 刘某的安置房产来源于婚
前个人自建农房袁 具有鲜明的人身专
属性袁 是对刘某婚前个人自建农房的
补偿袁是前一物权的权利延伸遥 在李某
未支付对价袁 亦未做出过贡献之情形
下袁 且在拆迁部门在拆迁安置未考虑
李某的人口因素袁 且双方未对夫妻财
产以书面形式进行约定的情况下袁并
不因双方婚后共同管理和婚姻延续而
转化为夫妻共同财产袁 而应认定为刘
某个人财产遥 渊黄辉 陶然 魏昆冤

婚前房产拆迁安置 多年共管仍属个人

近日袁浙江省温州市鹿城区人民法院
对一起金融借款合同纠纷中躲避尧规避送
达的被告作出罚款 5000元的决定遥
张某尧杨某是夫妻袁因欠银行 2.5 万

余元卡债袁 近日被起诉至鹿城区人民法
院遥
案件受理后袁法院依法向二人送达相

关诉讼文书遥 为确保准确送达袁书记员电
话联系张某尧杨某确认收件地址遥

野我们的户籍所在地可以收到遥冶一开
始袁两人称其户籍地湖南某地为接收文书
的地址遥因张某尧杨某是夫妻袁法院将诉讼
材料一并邮寄至其指定的地址遥然而装载
文书的专递因拒收尧无人签收被退回遥 法
院多次联系袁两人电话不是无人接听就是
接听后直接挂断遥

经查袁张某尧杨某的联系电话均为实
名登记遥 法院通过发送短信告知后袁二人
仍无故拒接且不提供新的送达地址遥

法院认定袁张某尧杨某的行为已构成

躲避尧规避送达袁妨害民事诉讼活动遥根据
民事诉讼法相关规定袁法院对张某尧杨某
作出罚款 5000元的决定袁 限期 4月 7日
缴纳遥

法官说法院
承办法官介绍袁 根据最高人民法院

叶关于进一步加强民事送达工作的若干意
见曳及温州市中级人民法院叶关于诉讼文
书集约送达的实施意见渊试行冤曳的相关规
定袁有证据证明手机号码为当事人实际使
用袁经短信告知袁仍无故拒接或接听后否
认身份的袁可视为躲避尧规避送达遥 同时袁
法官提醒袁面对纠纷袁当事人应当积极应
对袁 诚信诉讼遥 拒收法律文书等躲避尧规
避送达的行为不仅无法逃避诉讼袁相反还
会丧失举证尧 质证和抗辩的合法权利袁甚
至可能面临人民法院的处罚和制裁袁得不
偿失遥

渊王春 洪叶冤

拒收文书躲避送达 妨害诉讼罚款五千


