
说法检察官姻

说法以案姻

包头市记者站电话院渊0472冤3149086 鄂尔多斯市记者站电话院穴园源苑苑雪愿猿源缘远员圆 通辽市记者站电话院穴园源苑缘雪愿835405

8 2021年4月14日

星期三

责编院李海涛
制版院包聪颖

包头讯 近日袁包头市昆都仑区
人民法院民二庭审结了一件企业
间侵犯名誉权纠纷的案件袁为塑造
良好的营商环境尧依法维护企业形
象提供了司法保障遥

原告包头市某电缆制造有限
公司诉称 ,自 2018 年 1 月袁原告的
法定代表人孟某得知被告某装饰
装修公司向客户推销服务时不断
宣传原告生产的电缆不符合质量
标准袁容易起火袁是不合格产品袁并
建议客户拒绝使用原告处生产的
电缆遥 2018 年 6 月袁孟某再次得知袁
被告不仅倡议客户禁用原告生产
的电线袁还将其作为反面教材与其
他产品进行对比袁并摆设了专门对
比的展示台遥 原告调查时被告处工
作人员李某也向孟某提及原告电
线是不合格产品袁容易起火等遥 原
告认为袁原告作为一家生产电线的
优良企业袁所生产的电线产品符合
国家 尧地区质量标准 ,并取得相关
质量认证袁 系内蒙古名牌产品袁十
几年来备受好评及嘉奖遥 被告作为
一家连锁装饰企业袁在没有证据的
前提下袁对原告生产的电线产品进
行有损声誉的不实宣传袁属于严重
的侵权行为遥 同时袁被告为了推销
另外一款电线产品袁在没有任何证
据证明的前提下袁在自己的经营场
所内袁 在众多不特定的客户面前袁
不断散布原告生产的电线是不合
格产品尧容易起火等有损原告产品
声誉的言论袁还摆设了专门的对比
展示台袁 被告的不实言论及行为袁
导致原告的客户多次要求退货袁已
订货的客户也取消了预定袁给原告
造成直接及间接损失达上千万遥

被告某装饰装修公司辩称袁原
告的诉请不能成立袁原告应当举证
证明被告存在过错袁 行为违法袁有
损害事实发生袁侵权行为与损害事
实有因果关系遥 本案中袁原告到市
场监督管理局报案袁原 尧被告是否
构成不正当竞争至今未立案袁双方
在该局形成的调查笔录与本案无
关遥 原告申请的证人系原告的经销
商袁与原告有利害关系 袁且证人所
表述的内容只是野听说冶袁并未实际
调查核实遥 原告提交的被告工作人
员李某的录音袁是在原告引导下所
作的陈述袁系其个人行为与公司无
关袁且李某陈述的内容没有使用侮
辱尧诽谤词语袁原告无证据证明李
某或被告向不特定的公众做过类
似的宣传袁故原告所提交的证据不
足以证明其名誉权受到损害袁也不
足以证明被告存在违法行为 遥 同
时袁原告提交的退货单据与本案无
关袁也未提交证据证明退货是否实
际发生袁 故无法证明其损害后果袁
也不能证明其所谓的违法行为与
其主张的损害后果有因果关系曰被
告是专门从事装修的公司袁在装修
中也使用原告生产的电缆袁主观上
没有必要恶意诋毁袁故被告在主观
上没有过错遥

法院经审理后作出判决院 一尧
被告某装饰装修公司于本判决生
效后立即停止侵害曰二 尧被告某装
饰装修公司于本判决生效后 10 日
内在某报纸上公开向原告赔礼道
歉袁内容需经法院审查许可袁发布
天数 30 日袁以消除影响尧恢复产品
声誉曰三尧驳回原告其他诉讼请求遥

法官说法院
本案争议焦点为院被告的行为

是否侵犯了原告的名誉权及责任
承担遥

名誉是指人们对于公民或法
人的品德尧才干尧声望尧信用和形象
等各方面的综合评价遥 名誉是人格

的重要内容袁公民和法人依法享有
名誉权袁 名誉权是人格权的一种袁
任何个人尧媒体 袁不得发布捏造虚
假信息尧刊登诽谤新闻袁否则构成
名誉权侵害遥

本案中袁 首先袁 被告作为装修
装饰工程公司袁其不具有产品质量
认定的主体资格袁不应当在无证据
证明的情况下对任何产品的质量
发表不当言论遥 被告在公众可看到
的地点陈列对比展示台袁并将原告
与其他公司生产的产品进行对比
展示袁同时袁对浏览展示台的消费
者尧公众声称原告公司生产的产品
野会烧焦尧容易短路尧引发火灾冶的
行为及言论具有使原告生产的产
品降低社会评价的恶劣影响 曰其
次袁原告生产的产品并未经相关质
检部门尧工商管理部门等认定为不
合格产品袁因此 袁被告的言论不符
合客观事实袁该虚假消息经不当言
论对社会公众进行传播袁导致公众
误以为原告公司生产的产品存在
质量问题袁使原告公司的社会评价
降低袁该言论及行为构成对原告的
名誉侵权袁故本院对原告主张被告
侵害其名誉权的主张予以支持遥 关
于法律责任承担问题袁本院对原告
主张被告停止侵害尧公开赔礼道歉
的请求予以支持遥 关于原告要求被
告赔偿经济损失 901260 元的请求袁
因原告提供的证据不足以证明其
损失程度 袁 故对该项请求不予支
持遥

名誉权作为人格权的组成部
分袁是公民尧法人极其重要的权利遥
名誉的高评价有助于公司法人从
事生产尧经营尧销售等社会活动袁对
公司的存续和发展有着举足轻重
的作用遥 反之袁较低的名誉评价会
阻碍公司法人的生存发展袁甚至会
导致其消亡遥 因此袁名誉权利的维
护对公司法人而言至关重要遥

认定名誉权侵害应符合侵权的
构成要件院

首先袁 侵害名誉权的事实客观
发生遥 实际生活中袁消费者尧公众常
会对某种产品发表看法并予以评
价袁但该种行为如建立在符合客观
事实的基础上袁则不构成对任何权
利的侵害遥 如该评价存在主观恶意
的 尧具有诽谤诋毁性质的 尧虚假的
情形袁则侵害行为即客观发生遥

其次袁 侵害名誉权行为与名誉
权遭受损害具有客观的因果联系遥
侵害行为与损害后果之间具有因
果联系是认定侵权的重要条件袁名
誉权较之于其他人格权利有其特
殊之处遥 道德尧人格尧声望尧信用形
象等本身就存在界定模糊的难点遥

本案中袁 原告举证的录音证据
内容显示袁被告的工作人员在公共
场合明确表示原告公司生产的产
品具有安全隐患袁该言论建立未核
实真实情况的基础上袁是虚假的信
息 袁 被告将该虚假信息向公众传
播 袁存在主观恶意袁其通过对比展
示的方式向公众推销其他公司产
品袁进一步降低了原告公司产品质
量的社会评价遥 原告公司产品未经
质检部门认定为不合格产品袁被告
虚假宣传原告产品不合格是诽谤
和诋毁的行为遥 原告因被告上述虚
假传播尧恶意诋毁诽谤的行为而使
产品评价降低袁对公司名誉造成了
恶劣影响袁 被告侵权行为成立尧侵
权损害后果实际发生遥

(王丽艳)
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嘎鲁图讯 近日袁鄂尔多斯市乌审旗
人民检察院对一起妨害安全驾驶罪提起
公诉遥

经审查发现袁周某某渊女冤乘坐公路
客运车辆时袁 因车费问题与该车驾驶员
发生口角袁并相互辱骂,随后周某某不听
同车人员劝阻袁掌掴驾驶员袁严重干扰车
辆行驶袁 危及到了乘客安全和道路交通
运输安全遥经审查认为袁周某某对行驶中
的公共交通工具的驾驶人员使用暴力袁
干扰公共交通工具正常行驶袁 危及公共
安全袁其行为已构成刑法修正案渊十一冤
中新增的妨害安全驾驶罪遥

以案释法院
根据叶中华人民共和国刑法修正案

渊十一冤曳 第一百三十三条之二对行驶中
的公共交通工具的驾驶人员使用暴力或
者抢控驾驶操纵装置袁 干扰公共交通工
具正常行驶袁危及公共安全的袁处一年以
下有期徒刑尧拘役或者管制袁并处或者单
处罚金遥 前款规定的驾驶人员在行驶的
公共交通工具上擅离职守袁 与他人互殴
或者殴打他人袁危及公共安全袁依照前款
的规定处罚遥有前两款行为袁同时构成其
他犯罪的袁 依照处罚较重的规定定罪处
罚遥 (张凤 李冬欢)

女子辱骂殴打驾驶员 构成妨害安全驾驶罪

朋友欠钱不还袁债主依法起诉袁法院
判决野老赖冶还款袁债主顺利拿回应得的
本金和利息后袁是否需要申报纳税钥 检察
机关又如何保障国家税费征收执行钥 近
日袁 成都市青羊区人民检察院向区税务
局发出检察建议袁 督促其依法向一起民
间借贷纠纷案的当事人追缴税款遥

2015年 4月袁唐先生因为生意上的合
作关系袁 向朋友罗某出借了一笔 13万元
的借款袁约定半年后还款遥 到借款期限后袁
罗某却找各种借口不还袁无奈之下袁唐先
生一纸诉状将罗某告到了青羊区人民法
院遥 最终袁在青羊区法院的执行下袁唐先生
顺利拿回了属于自己的本金和利息遥

然而袁 青羊区检察院在例行固有资
产公益保护专项检查时袁 发现唐先生拿
到利息后并没有就利息所得部分申报纳
税遥 青羊区检察院检察官立即到税务部
门调查核实袁 查询了唐先生的个人所得
税纳税记录袁 发现其确实没有就这笔借
款收到的利息申报纳税遥 青羊区检察院
随即向区税务局发出检察建议袁 督促其
依法追缴税款遥收到税务部门的通知后袁
唐先生立刻申报纳税袁 补缴了借款利息
的税款及滞纳金遥

检察官说法院
债权人收回的利息为什么需要申报

纳税钥哪些收入需要申报纳税钥青羊区检
察院第四检察部检察官张小龙表示袁根
据叶个人所得税法曳第二条规定野下列各
项个人所得袁应当缴纳个人所得税院渊一冤
工资尧 薪金所得曰渊二冤 劳务报酬所得曰
渊三冤稿酬所得曰渊四冤特许权使用费所得曰
渊五冤经营所得曰渊六冤利息尧股息尧红利所
得曰渊七冤财产租赁所得曰渊八冤财产转让所
得曰渊九冤偶然所得遥冶本案中袁唐先生借款
利息属于其中第四项利息所得袁 应当缴
纳个人所得税遥

野很多人可能会疑惑袁税务稽查不
是税务部门的事情吗袁为什么检察官
会管到纳税的事钥 冶张小龙告诉记者袁
根据叶行政诉讼法 曳第二十五条的规
定袁检察机关在履行职责中发现国有
资产流失或保护不当后袁应当向负有
监督管理职责的行政机关提出检察
建议袁督促其依法履行职责遥 本案中袁
唐先生应缴纳的利息税款是需要上
交国家财政的袁自然就属于国有资产
范畴遥 检察官管纳税袁是检察机关履
行保护国有资产职责的具体体现遥

渊赵诗柯冤

债主收回欠款利息要不要纳税？

近日袁中国平安保险渊集团冤股份有
限公司渊下文简称中国平安冤党群办公室
总经理尧 集团乡村振兴办公室副主任肖
建荣一行赴乌兰察布市兴和县调研农牧
业产业化建设尧 医疗卫生体系建设及智
慧城市布局等相关情况袁 寻求有效可合
作的乡村振兴项目遥兴和县委常委尧副县
长于宏亮袁副县长龚秀龙袁副县长李新恺
共同参与了此次调研活动遥

据悉袁 调研组一行先后深入塞乌素
镇贺氏粮油尧大库联乡同恒粮油尧察尔湖
农业科技有限公司尧大同夭乡兴胜庄村尧
店子镇卢家营村生态小镇尧 雄丰农牧业
农民专业合作社尧 兴和县电子商务公共
服务中心等地袁 详细了解了该县农副产
品生产加工尧产业运营模式尧电商平台运
营等情况袁并就相关产品的加工包装尧品

牌建设尧 销售模式及健全企业制度等进
行了深入交流遥

随后袁调研组与县农科局尧卫计委尧
发改委等多个部门进行了座谈遥会上袁肖
建荣介绍了中国平安在金融科技尧 医疗
健康等领域的发展成果袁 并同与会人员
共同探讨尧 规划了后续项目中可以合作
的方向与模式遥

会后袁 中国平安表示将持续发挥企
业的专业优势袁 聚焦当下兴和县相关领
域存在的问题与困难袁野个体打磨尧 整体
共赢冶袁共同为兴和县乡村振兴工作开好
头袁打好基袁快速尧可持续的推动野美丽乡
村建设冶遥 渊平安冤

中国平安赴兴和县调研乡村振兴项目

风采企业姻


