
野职场性骚扰冶这一行为袁不仅影响
劳动者的劳动权益及人格尊严袁也关乎
单位的口碑和形象遥
北京市西城区人民法院审理过这样

一起案例院张某是某商业公司的高级销
售经理袁工作中经常借以完成销售业绩
带女同事出差应酬袁在酒席中张某时常
会与女同事进行肢体接触袁并在聚餐后
发送内容不恰当的照片和文字袁造成多
名女同事困扰遥 就此事袁有同事反映至
公司相关部门袁公司要求张某写书面检
查袁并保证不再犯错袁可张某的此类行
为屡禁不止遥 后公司以张某性骚扰袁多
次劝阻不听袁严重扰乱工作秩序尧违反
单位管理规定为由通知其解除劳动合
同遥 张某认为单位处罚严重袁要求用人
单位承担违法解除的赔偿责任遥
法院经审理后认为袁男女同事之间

的交往应当遵循公序良俗袁张某的做法
已经超出了男女正常交往的尺度袁张某
在工作中经常通过肢体尧文字和图片对
女同事做出骚扰行为袁 并非偶然发生袁
且屡禁不止遥且公司在员工手册中明确
规定野对员工尧顾客或者其他应邀来访
人员恶意攻击 尧实施暴力 尧恐吓 尧诋毁
名誉尧 辱骂尧 发生肢体冲突或猥亵尧性
骚扰的袁情节严重的或者造成恶劣影响
的 袁 均属于立即解聘的严重违纪行
为遥 冶张某对此知晓袁张某的行为严重
影响了企业的正常生产经营秩序袁在行
业中带来不良风气影响袁故法院认定公
司解除与张某劳动合同的做法符合法
律规定遥

法官说法 :
民法典出台前袁我国法律针对职场

性骚扰的概念并没有具体的界定袁而且
也只是针对女性作出了特殊的保护规
定遥 民法典的出台袁解决了这方面的困
扰和问题遥 民法典第一千零一十条规
定袁 违背他人意愿袁 以言语尧 文字尧图
像尧肢体行为等方式对他人实施性骚扰
的袁受害人有权依法请求行为人承担民
事责任遥 机关尧企业 尧学校等单位应当
采取合理的预防尧受理投诉尧调查处置
等措施袁防止和制止利用职权尧从属关
系等实施性骚扰遥民法典上述两款规定
分别从赋予受害人权利和加强用人单
位义务两个角度进行了明确袁表明我国
民事立法对于性骚扰相关的法律规制
采取权利保护主义为主尧职场安全主义
为辅的立场遥

我国社会主义核心价值观弘扬和谐
的价值目标和友善的公民基本道德遥 民
法典对于禁止性骚扰的规定袁积极引导
个人以友善的行为方式处理人际关系袁
同时也完善了人格权的保护及救济机
制遥 从民法典开始袁明确了我国全面建
立反性骚扰机制的要求袁 从法律层面袁
打击尧震慑性骚扰行为袁同时规定用人
单位预防义务袁 正确引导企业用工尧校
园环境等领域的健康发展遥 (刘莉)
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国家工作人员张某曾多次在
工程项目承揽等方面为请托人李
某提供帮助遥 2015 年 1 月袁李某
得知张某买房资金不够袁 主动送
给张某 50万元遥由于二人相识多
年袁 在收受李某送来的 50 万元
后袁 张某一直觉得不好意思袁于
2016 年 6 月将此前买的一枚手
镯送给李某之妻袁 经鉴定手镯价
值 12万元遥

分歧意见院对于上述价值 12
万元的手镯是否应当从张某受贿
数额中扣除袁有三种不同意见遥

第一种意见认为袁2015 年 1
月袁 张某收受李某 50万元时袁其
受贿行为已经完成袁 对于回赠给
李某手镯的行为袁 与此前受贿问
题无关袁是两个独立的不同事件袁
无需纳入定罪量刑考量范畴遥

第二种意见认为袁 张某收受
50万元贿赂的行为已经完成袁其
后送给李某手镯的行为是退赃袁
应作为情节在量刑时考虑遥

第三种意见认为袁 张某送给
李某手镯的行为袁 考虑到未发现
属于野掩饰犯罪冶袁从有利于被调
查对象的角度出发袁 该手镯应被
视为受贿款的折抵物袁 从受贿数
额中予以扣除遥

以案释法院
笔者支持第三种意见遥 行为

人大额回赠是否应当从受贿数额
中扣除袁 理论和实践中一直存在
较大争议遥 2007年野两高冶出台的
叶关于办理受贿刑事案件适用法
律若干问题的意见曳 规定了两种
情形袁一种是野国家工作人员收受
请托人财物后及时退还或上交
的袁不是受贿冶袁另一种是野国家
工作人员受贿后袁 因自身或者与
其受贿有关联的人尧事被查处袁为
掩饰犯罪而退还或者上交的袁不
影响认定受贿罪冶袁但对于既不属
于野及时冶退还也不属于野掩饰犯
罪冶的大额回赠行为袁属于中间空
白地带袁司法解释没有涵盖遥笔者
认为袁 非被动的大额回赠一般应
当从受贿数额中扣除袁理由如下院

渊一冤符合主客观相统一原则
主客观相统一是刑法的基

础性原则袁该原则要求在分析判
断行为时袁 既要着眼于客观行
为袁也要考虑行为人的主观认识
和真实心态袁确保刑罚取得预期
效果遥以上述案件为例分析受贿
人心态院张某从内心深处想要李
某的 50 万元贿款袁 但又觉得赤
裸裸地收受李某贿赂面子上挂
不住袁也存在一定野安全风险冶袁
经过野纠结冶野犹豫冶袁最终选择回
赠李某一个手镯袁形式上有来有
往袁万一以后被调查也有个野说
辞冶遥上述心态袁是多数大额回赠

案件中行为人最客观尧最真实的
心理遥 基于以上心理能够得出两
点结论袁 一是回赠具有主动性尧
自发性袁是行为人内心自由的选
择曰二是在行为人心里袁回赠的
手镯就是野贿赂款冶的折抵物袁其
对扣除手镯价值后实际从请托
人处获得的具体利益有清晰的
认识遥 因此袁单纯从行为人主观
角度分析袁在经过复杂的心理活
动后袁最终其内心深处仅对收取
财物的部分价值具有占有故意袁
对回赠财物部分的价值无占有
意愿遥 将回赠财物从受贿数额中
扣减袁 更符合行为人的主观认
识袁也更符合主客观相统一的原
则遥

渊二冤 大额回赠与收受贿赂
需要整体评价

常见的不支持回赠扣除的理
由是袁大额回赠与此前收受贿赂
毫无关联袁 二者应分开单独评
价袁但该观点值得商榷遥 除被动
退还情形外袁行为人回赠请托人
贵重财物袁一定是以收受请托人
送的财物为前提条件袁如果该条
件不存在袁 作为国家工作人员袁
从常理上讲袁不会主动给予请托
人贵重财物遥 因此袁回赠行为源
于此前的收受行为袁二者密不可
分袁不能人为的尧简单的尧机械的
把收受与回赠作割裂处理袁必须
作为一个整体进行评价遥 在整体
评价的视角下袁回赠礼物的价值
应当从受贿数额中扣除遥

渊三冤 达不到证明标准的必
然选择

无论是 野事实清楚尧 证据确
实充分冶袁还是野排除一切合理怀
疑冶袁 都意味着刑事犯罪具有极
高的证明标准遥 具体到上述案
例袁 除非有充足的证据证明袁回
赠行为不是张某主观的真实意
愿袁而是被动为之袁或系野因为相
关的人或事被查处袁为了掩饰犯
罪冶袁可以不予扣除袁否则袁只要
张某回赠的动机相对复杂或无
法得出唯一排他性结论袁由于达
不到刑事证明标准袁就必须作出
有利于行为人的认定结论遥

特别是实践中袁 行为人的主
观心态并非法律条文规定的那
样明确清晰尧静止袁而是具有一
定的动态性和复杂性袁比如张某
最终回赠的动机可能是担心尧愧
疚尧好面子等多种复杂因素的混
合袁并不断变化遥 在这种情形下袁
由于回赠行为客观存在袁应从刑
事证明标准的角度作 野排除
法冶遥 (艾萍 樊明)
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近日袁宁夏尧甘肃尧湖南相继发生涉
及农村地区群众集体出行的道路交通事
故遥

5 月 21日 18 时许袁宁夏银川贺兰县
一辆无牌拖拉机违法搭载 8 名集体到农
业公司铺地膜的农民袁 行驶至 109 国道
贺兰县四十里店一社路口时翻入路边沟
内袁造成 1人死亡尧8人受伤遥

5 月 21日 22 时许袁甘肃白银会宁县
境内一辆三轮汽车违法搭载 11 人袁在庙
会看戏后回家途中袁 行驶至老君坡乡一
村道急弯陡坡路段时袁驶出路面后仰翻袁
造成 3人死亡尧8人受伤遥

5 月 22日 13 时许袁甘肃定西境内一
辆小轿车行驶至 227 省道 152 公里渭源
县北寨镇前进村路段下坡弯道处时袁与
对向中型客车渊核载 14 人尧实载 17 人冤
相撞袁 中型客车翻坠到 19 米落差的坡
下袁造成 2人死亡尧16人受伤遥

5 月 22日 23 时许袁湖南邵东境内一
辆搭载农村丧事帮厨人员的面包车 渊核
载 7 人尧实载 7 人冤袁在村道上行驶时坠

入路边池塘袁造成除驾驶人外 6人死亡遥
5月 23日 7时许袁224国道宁夏银川

兴庆区月牙湖乡滨河家园路段丁字路
口袁 一辆大货车与一辆左转弯的面包车
渊核载 7 人尧实载 8 人袁集体去摘辣椒冤相
撞袁造成 6人死亡尧2人受伤遥

上述 5 起事故全部发生在农村地区
临水临崖尧急弯陡坡尧平交路口等路段袁
其中 4 起涉及农村集体出行务工务农及
赶庙会群众袁2起存在三轮汽车尧 拖拉机
违法载人行为袁 另有 2 起存在超员载客
违法行为袁加重了伤亡后果遥

公安部交通管理局提示袁 驾车行经
穿村过镇尧临水临崖尧急弯陡坡尧平交路
口等路段袁要严格守法行驶袁安全文明行
车袁不超员超速尧不强超强会袁注意避让
行人和过往车辆曰乘车出行袁特别是农村
地区集体务工务农尧赶集赶庙会出行袁要
主动抵制超员车辆袁 乘车时要自觉全程
系好安全带袁切勿乘坐低速货车尧农用车
和拖拉机等非客运车辆遥

渊任沁沁冤

公安部提醒：临水临崖弯坡路段风险高

员工有性骚扰行为，单位可以解雇吗？

服务便民姻

说法以案姻


