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网约车尧外卖送餐尧网约家政
服务噎噎各种 野网络平台用工冶新
业态在带来便捷的同时袁也引发了
不少纠纷遥 日前袁苏州市吴中区人
民法院审结一起由网络买菜平台
送菜员受伤后要求确认劳动关系
的纠纷案件袁依法保障了劳动者的
合法权益遥

律师在接受记者采访时表示袁
叶江苏省劳动合同条例曳第 36条第
三款已对野假外包真派遣冶的用工
形式进行了明确界定遥 他认为袁平
台企业和外包企业不能规避法律
义务袁应主动承担社会责任袁和从
业劳动者共享新经济模式发展的
成果遥

送菜员摔伤
没签劳动合同该找谁钥

2019年 11月袁正在找工作的
张华经朋友介绍认识了一名中介
人员遥 双方通过微信沟通袁中介人
员推荐张华去一家网络买菜平台
位于苏州市吴中区胥口镇的站点
上班遥 经该站点站长面试后袁张华
从当月 9日起至该站点使用电动
车从事菜品订单的配送工作遥
可是仅仅两天后的晚上袁张华

骑电动车在送完一趟订单的返回
途中摔倒受伤遥自己应该向哪家公
司主张工伤保险待遇钥张华一时犯
了难遥
因为工作时间短袁未签订劳动

合同袁网络买菜平台站点也只有平
台海报袁 并未挂有公司的牌子袁而
张华入职时也只是和中介人员联
系的袁 因此他不清楚这事应该找
谁遥
张华想到自己在面试时填的

表上有某人力资源公司字样袁于是
提起劳动仲裁袁要求确认其与人力
资源公司之间存在劳动关系袁但劳
动仲裁部门对张华的请求未予支
持遥之后袁张华又提起劳动仲裁袁认
为某服务外包公司向其转账的一
笔款项属于工资袁认为其与服务外
包公司之间存在劳动关系袁劳动仲
裁部门仍对张华的请求不予支持遥

张华不服袁将服务外包公司诉
至吴中法院袁同时将人力资源公司
和买菜平台的开发运作方某网络
科技公司列为第三人遥
庭审中袁 服务外包公司辩称袁

自己与原告之间只是合作关系而
非劳动关系袁并且拿出了与其他骑
手之间签订的约定了合作关系的
岗位协议遥

法院认定
外包公司为劳动关系一方
那么袁对于这些问题袁法院会

如何认定呢钥
在审理中袁 法官首先抽丝剥

茧袁查明了各方之间的关系遥原来袁
某网络科技公司开发运作网络买
菜平台袁并在当地投资公司实际运
营平台站点袁还与服务外包公司签

订承揽合同袁由服务外包公司向站
点提供分拣人员和配送骑手遥而某
人力资源公司向服务外包公司推
荐人员袁中介人员在外为人力资源
公司寻觅有意向的求职者遥

吴中法院认为袁首先袁虽然服
务外包公司与网络科技公司签订
的合同系叶服务承揽合同曳袁但从合
同内容看袁实质上类似于劳务派遣
协议曰其次袁服务外包公司向张华
转账的款项符合工资特征曰 再次袁
平台站点对张华有一定的工作要
求尧包括考勤尧分配订单等袁也提供
一定的工作条件袁符合用工单位的
特征遥
而平台站点站长在接受调查

时称袁其与网络科技公司签订了劳
动合同袁手下的配送骑手与服务外
包公司签订劳动合同袁工资由服务
外包公司发放遥

由此袁吴中法院从传统劳务派
遣法律关系的角度厘清了各方关
系袁认定事实上张华系被派遣劳动
者袁服务外包公司系派遣单位即张
华的用人单位袁平台站点运营方系
用工单位袁而人力资源公司仅负责
向某服务外包公司推荐骑手遥 因
此袁与张华之间存在劳动关系的一
方应为服务外包公司遥

最终袁法院据此对本案当庭一
审宣判遥

律师院平台和外包企业不能规
避法律义务
近两年袁随着网约车尧外卖送

餐尧网约家政服务等新业态不断出
现袁 在让用工变得更灵活的同时袁
也使得平台及相关企业与劳动者
之间的用工关系变得更加复杂袁催
生了大量争议和由此引发的仲裁尧
诉讼遥
南京市律师协会劳专委委员尧

江苏亿诚律师事务所律师徐旭东
认为袁 不少相关劳动者的劳动报
酬尧 工伤待遇等基本权利被忽视袁
究其原因是平台方的发展采取轻
资产运营袁不愿意背负劳动和社会
保障方面的社会责任遥

而本案中的网络买菜送菜员袁
则是近期出现的又一类新的野平台
用工冶遥

野服务外包企业与平台企业订
立外包合同袁支付送菜小哥的劳动
报酬袁符合用人单位的法律特征遥冶
徐旭东指出袁这种业务外包实际上
是以外包的形式来规避劳务派遣
的法律责任遥
他告诉记者袁叶江苏省劳动合

同条例曳第 36条第三款对这种野假
外包真派遣冶的用工形式进行了明
确界定袁平台企业和外包企业不能
规避劳动法的基本义务遥
徐旭东表示袁平台企业和外包

企业应当规范用工袁主动承担自身
的社会责任袁和从业劳动者共享新
经济模式发展的成果遥

渊万承源冤
渊文中案件当事人为化名冤

平
台
送
菜
员
摔
伤

该
向
谁
主
张
工
伤
待
遇

近年来袁 私设地桩的现象增多袁野低头
族冶摔倒引发纠纷也越来越多袁严重影响过
往行人的人身财产安全遥安溪某公司私自在
公共停车位上加装地锁袁路人陈某路过时不
小心被该地锁绊倒受伤袁事后袁陈某找到该
公司和物业公司要求赔偿袁 但均未达成协
议袁双方因此产生纠纷遥近期袁安溪县人民法
院依法审理了该起案件袁判决私设地锁公司
承担 50%责任袁陈某自身承担 40%责任遥

甲物业系安溪县城厢镇某公馆的物业
管理公司袁乙公司系坐落于该公馆的一家公
司遥 2020年 4月 24日袁 路人陈某走路经过
乙公司门前的公共道路时袁被乙公司私设在
门前的停车地锁链条绊倒袁 致使陈某左尧右
上肢骨折袁并花费医疗费 33000余元遥

出院后袁陈某多次与甲物业和乙公司协
商袁均未果袁陈某遂向法院提起诉讼遥 野甲物
业作为物业管理公司袁未尽应有的物业管理
和安全防范义务袁存在过错袁应当承担相应
的侵权责任;乙公司作为铁链设置者袁未尽
到安全保障义务袁存在过错袁应当承担相应
的侵权责任遥 冶陈某诉称遥

野陈某步行时玩手机袁 缺乏最基本的安
全出行意识袁存在重大过错;甲物业现场管
理失职袁同样存在重大过错;乙公司未实施
侵权行为袁不存在过错遥 冶乙公司答辩遥

野陈某步行时玩手机袁存在重大过错袁应
减轻甲被告的责任;乙公司私设链条又未尽
安全保障义务袁应承担侵权责任;甲物业未
尽安全保障义务袁应当承担补充责任遥 冶 甲
物业答辩遥

经审理袁安溪法院认为袁乙公司在公共
通道上设置地桩并在地桩之间使用铁链袁就
应对该设施是否存在危险或安全隐患尽到
注意义务遥本案中袁乙公司虽放置了隔离椎袁
但从隔离椎及红白相间的隔离柱袁并不能警
告行人注意地桩或铁链的危险性袁且晚上的
灯光也没有直接照射到地桩上袁 能见度低袁
不符合正常行为人的心理预期袁故乙公司应
对陈某的损失承担 50%责任遥

甲物业公司作为该区域的物业公司袁对
安全隐患有责任及时消除或通知设置者排

除整改袁但其未尽到必要的管理义务袁故甲
物业公司亦应对陈某的损失承担 10%责任遥

此外袁陈某作为成年人袁其对自身安全
亦负有注意义务袁特别是其在在走路的过程
中低头看手机袁亦是本案事故发生的原因之
一袁陈某应当对自己的损失承担 40%责任遥

案件判决后袁原告陈某及被告甲物业公
司尧乙公司均未上诉袁目前该案判决已生效遥

以案释法院
根据叶中华人民共和国民法典曳第二百

七十四条规定院野建筑区划内的道路袁属于业
主共有袁但是属于城镇公共道路的除外噎噎
建筑区划内的其他公共场所尧公用设施和物
业服务用房袁属于业主共有遥 冶叶物业管理条
例曳第五十条规定院野业主尧物业服务企业不
得擅自占用尧 挖掘物业管理区域内的道路尧
场地袁损害业主的共同利益遥 冶

无论是商家在店铺前私设障碍或私自
圈地停车袁亦或是业主未经允许在非专门停
车场私自设置停车器袁不仅违反了相关法律
的规定袁影响他人的正常通行袁甚至增加了
道路通行危险系数袁危及他人的人身财产安
全袁 特别是容易危及老人和小孩的人身安
全遥

法官提醒院
安装地锁的行为本身不具有合法性袁给

公共安全带来了很大的安全隐患遥不要在公
共区域安装地锁袁 已经安装的应尽快拆除袁
物业公司应及时制止并采取有效措施保证
居民的安全袁否则需要承担相应责任遥同时袁
法官表示袁手机给我们的生活带来很多便利袁
也给放不下手机的人带来了危险袁马路野低头
族冶已成为威胁城市交通安全的高危群体遥为
了自身和他人的人身财产安全袁 公民出行时
不仅要养成文明的生活习惯袁 尽到基本的出
行安全谨慎义务袁也要注重言传身教袁从小教
育孩子做文明之人尧行文明之举袁不要做野低
头族冶遥

渊林扬阳 林如锦冤

“低头族”被私家地锁绊倒受伤 赔偿责任由谁承担？

随着共享汽车对大众日常出行带来的
便利袁 越来越多的人加入到驾驶共享汽车的
行列当中袁而借用他人驾驶资质注册账号的尧
碍于朋友面子临时出借账号的尧 未成年人使
用父母账号的情形时有发生遥近日袁闽侯县人
民法院就发布了一起因将租来的共享汽车转
借他人后引发交通事故的赔偿纠纷案件遥

2019年 5月 8日袁在闽侯务工的四川小
伙小舒 (化名) 在某 APP上租了一辆共享汽
车遥 当晚袁小舒和朋友一起吃烧烤袁并叫上了
16岁的小黄遥 其间袁小舒提到自己是开着共
享汽车来的袁野车停在路边袁车门没锁遥冶之后袁
小黄因有急事需要临时离开袁就开走了该车遥
凌晨 1 时许袁16岁的小黄在开车往福

清方向行驶时袁与一辆逆行的无牌两轮摩托
车发生碰撞袁 导致摩托车车主倪女士受伤遥
事故发生后袁小黄不但没有及时报警袁反而
加速逃离遥 当天凌晨 4时许袁小舒直接通过
APP将租赁的车辆归还遥 据悉袁经闽侯交警
大队调查袁小黄未取得机动车驾驶证袁在发
生事故后逃逸袁负全部责任遥

之后袁小黄尧小舒及倪女士因交通事故
赔偿发生纠纷袁倪女士诉至法院遥

经审理袁闽侯法院认为袁小黄无证驾驶又
在事故后驾车逃逸袁对超出交强险赔偿范围的
损失袁应由其承担赔偿责任遥 小舒在租赁车辆
后袁对车辆具有管理尧控制的义务袁其未妥善保
管租赁的车辆导致车辆被无驾驶资质小黄使
用并发生事故袁应承担过错赔偿责任遥
综合案情尧庭审情况尧当事人过错程度袁

法院认定小黄对超出交强险赔偿限额的损
失承担 70%的赔偿责任袁小舒承担 30%的赔
偿责任遥 小黄作为限制民事行为能力人袁对
其侵权行为造成的损害袁 其本人有财产的袁
先从其本人财产中支付袁不足部分袁由其监
护人赔偿遥 租赁平台已尽到审查义务袁不承
担赔偿责任遥
法官说法院
各共享汽车平台一般有规定用户不得

以任何方式将汽车提供给任何非授权驾驶
人驾驶袁当共享汽车用户将账号或已解锁车
辆借于他人使用的袁若发生交通事故袁出借
人依其过错应承担相应侵权责任袁特殊情况
下还有可能构成交通肇事者的共犯而承担
刑事责任遥
因此袁 用户应按约定使用租赁车辆袁遇

到紧急情况不得不出借车辆袁也应对车辆是
否有缺陷以及借用人有无驾驶资格尧是否饮
酒尧有无服用国家管制的精神药品或麻醉药
品尧是否患有妨碍安全驾驶机动车的疾病等
情形进行必要审查袁以避免野好心冶惹麻烦遥
在发生交通事故后袁 承租人应及时报警尧报
险袁并将事故情况告知运营平台袁万不可隐
瞒事故或弃车逃逸遥
法条链接院
根据叶中华人民共和国民法典曳第一千

一百六十五条 行为人因过错侵害他人民事
权益造成损害的袁应当承担侵权责任遥 依照
法律规定推定行为人有过错袁其不能证明自
己没有过错的袁应当承担侵权责任曰第一千
一百八十八条 无民事行为能力人尧 限制民
事行为能力人造成他人损害的袁由监护人承
担侵权责任遥 监护人尽到监护职责的袁可以
减轻其侵权责任遥有财产的无民事行为能力
人尧 限制民事行为能力人造成他人损害的袁
从本人财产中支付赔偿费用; 不足部分袁由
监护人赔偿曰第一千二百零九条 因租赁尧借
用等情形机动车所有人尧管理人与使用人不
是同一人时袁发生交通事故造成损害袁属于
该机动车一方责任的袁由机动车使用人承担
赔偿责任;机动车所有人尧管理人对损害的
发生有过错的袁承担相应的赔偿责任遥

(郭佳文 李明敏)

租来的车转借他人 出了事故谁来担责？

说法姻 以案


