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赵某和钱某因琐事而发生口角并引发厮
打袁钱某骑压赵某袁二人互相拳击头面部遥 路
过的孙某以手肘架推钱某的方式试图拉架未
成袁反被钱某咬破右手拇指袁生气之下将钱某
推倒在地遥 此时,赵某骑压在钱某身上拳击钱
某头面部遥 其间袁孙某脚踢钱某头面部一下遥
后赵某又脚踢钱某头面部遥经鉴定袁钱某面部
的伤情构成轻伤二级遥

以案释法:
本案中袁 赵某的行为构成故意伤害罪没

有争议遥 但是袁 对于孙某的行为如何定性处
罚袁孙某的行为是否构成故意伤害共犯袁存在
不同意见遥第一种意见认为袁无法证实孙某与
赵某存在故意伤害共谋袁 不能认定孙某是共
犯袁 也不能排除钱某伤情在孙某实施加害行
为之前即已形成袁对孙某应以事实不清尧证据
不足作存疑不起诉遥
第二种意见认为袁孙某与赵某构成野片面

共同犯罪冶袁即孙某认识到自己是在和赵某共
同实施加害钱某的行为袁 即使伤情非其直接
形成袁亦应当对伤害后果承担责任遥
第三种意见认为袁孙某构成共同犯罪袁但

无法对其进行责任认定袁根据野存疑有利于被
告原则冶袁应以事实不清尧证据不足作存疑不
起诉遥 笔者持第三种观点袁理由如下院

对孙某行为的判断应当分三个阶段进

行遥 第一阶段袁钱某骑压赵某互殴袁路过的孙
某以手肘架推钱某的方式试图野拉架冶袁无证
据认定孙某有共同犯罪的故意袁 该阶段的分
析与观点一相同遥 第二阶段袁 孙某被钱某咬
伤袁将其推倒在地遥 一方面袁对这一情节不能
认定正当防卫袁 因为孙某手肘架推钱某脖颈
的行为对钱某产生了现时危险袁 钱某咬伤孙
某是正当防卫袁 孙某是钱某面临的现时危险
的创设者之一袁对钱某的正当防卫不能再野正
当防卫冶遥 另一方面袁孙某被咬后是否产生与
赵某共同伤害钱某的犯罪故意袁 形成片面共
犯袁或自始持有共犯的故意袁也无证据可以证
实遥 常人被咬后有推搡行为是正常的应激反
应袁钱某并未因孙某的推搡行为受伤袁不能据
此认定孙某推倒钱某的行为属于片面共犯遥
第三阶段袁 孙某在赵某骑压钱某实施伤害行
为时袁用脚踢钱某头面部遥 在这一阶段袁孙某
明知赵某故意伤害钱某袁仍帮助殴打钱某袁应
认定该行为属于承继的共犯遥 孙某的共犯行
为仅在第三阶段能够被证实袁 对其在共同犯
罪中的责任认定也应当以第三阶段造成的伤
害为限遥

由于赵某在孙某行为的第一阶段就对钱
某的面部进行击打袁 现有证据无法认定钱某
所受轻伤在哪一阶段形成袁因此根据野存疑有
利于被告原则冶袁对孙某应以事实不清尧证据
不足作存疑不起诉遥 (宋广超 刘克)
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出租车司机老曹在病假期
间跑起了网约车袁 结果收到了
公司发出的解除劳动合同通知
书遥近日袁上海市虹口区人民法
院渊以下简称虹口法院冤审理了
这起劳动纠纷案件袁 在法院主
持下袁双方达成调解协议袁老曹
放弃主张违法解除劳动合同赔
偿金的诉讼请求袁 公司另行支
付老曹未结工资 1.5 万元袁双
方解除劳动关系遥

事件回放
老曹是一名出租车司机袁

2003 年 7 月起以劳务派遣的
方式到出租车公司工作袁 并承
包经营了一辆出租车遥 从 2016
年 7月起袁 公司与老曹建立了
正式的劳动关系遥

2018年 6月袁老曹因痛风
陆续开始请病假遥 2020 年 9
月袁 在家休养的老曹突然接到
公司寄出的解除劳动合同通知
书袁 公司单方解除与老曹的劳
动关系遥

对于公司的决定袁 老曹迷
惑不解袁 赶忙打电话给自己的
上级张经理遥 张经理电话中告
知老曹袁 公司通过上海网约车
监管平台袁 查询到老曹在三个
公司院滴滴出行尧首约科技尧美
团登记注册网约车驾驶员的信
息及部分的接单信息袁 病假期
间从事网约车运营是违纪行
为袁公司这才作出了上述决定遥

对此袁 老曹并不认可袁于
是袁 向虹口劳动争议仲裁委员
会申请劳动仲裁袁 要求公司支
付违法解除劳动合同赔偿金 6
万元袁未获得仲裁支持遥老曹不
服仲裁裁决袁起诉至虹口法院遥

虹口法院法官接手案件
后袁组织双方进行庭前质证遥老
曹表示袁 虽然网约车的注册信
息是自己的袁 但注册的车辆系
家庭用车袁 平时都是由妻子使
用袁在接送孩子的途中袁妻子顺
路接单袁并非自己在跑网约车袁
所以公司的认定有误袁 要求法
院查明网约车订单的实际驾驶
人袁并认定公司违法遥 对此袁该
公司辩称袁 公司 叶员工奖惩条
例曳规定袁在病休假期间从事营
运或其他有偿劳动的袁 属于重
大违纪袁将以违纪辞退遥老曹作
为驾龄近 20年的老驾驶员袁明
知公司规定袁 还在病假期间从
事网约车服务袁 属于严重违纪
行为遥因此袁公司解除劳动关系
合法袁 不应支付违法解除劳动
合同赔偿金遥

审理中袁 法官进一步了解
到袁 根据网约车公司的相关规
定和实际操作袁 网约车驾驶员
登录账户之初袁 除了手机认证
外袁还需要生物认证等袁通常不
会出现实际提供服务的驾驶员
与网约车注册驾驶员不一致的
情况袁 且网约车服务关联的银
行账户也只能是网约车注册驾

驶员名下的银行卡遥 同时该公
司提出袁 可以向法院申请调查
令袁 前往上海网约车监管平台
调取老曹病假期间的所有网约
车记录袁 以此证明老曹在病假
期间从事网约车服务遥

在法官的调查询问下袁老
曹的态度不再像开始时那么坚
定袁 承认自己可能做过部分网
约车服务袁 也意识到带病从事
网约车服务可能带来的安全隐
患遥此时袁法官发现老曹有与公
司进行协商的意向袁 同时公司
也有意愿在法院的主持下就老
曹在职期间所有争议一并协
商遥
经法官耐心释法袁 老曹在

权衡自身诉讼风险后袁 明确放
弃违法解除劳动合同赔偿金 6
万元的诉请袁 只要求公司支付
未结算的工资等袁 公司表示同
意结算遥经双方核对袁确认由公
司另行支付老曹未结工资共计

1.5万元袁并解除与老曹的劳动
关系遥在法院的主持下袁双方当
庭达成调解协议遥

法官说法:
病假制度的设立袁 是为了

保证员工的休息权遥 出租车驾
驶员的职业特性袁 导致其始终
穿梭于大街小巷袁 作为用人单
位袁 出租车公司不仅需要保障
司乘双方人身安全袁 更需要保
障道路交通的安全遥

本案中袁 出租车驾驶员因
痛风申请病假袁 出租车公司不
仅准假袁 还收回了其驾驶的出
租车袁 就是因为考虑到痛风这
一疾病的特殊性袁 在出租车营
运过程中袁 驾驶员间歇性地突
然发病袁会对驾驶员尧乘客和公
共交通安全产生不确定的影
响遥 收回出租车是为了让老曹
更好地休养袁 早日返回工作岗
位遥 但是老曹却在病假期间仍
然从事与出租车驾驶员类似的
网约车服务袁 与公司批准其休
假的本意背道而驰袁 更是对自
己尧对他人尧对公共交通安全的
不负责任遥 所以出租车公司以
老曹违纪为由解除劳动关系并
无不当遥
作为生产经营的组织者和

管理者袁 用人单位拥有对劳动
者的管理权遥 其中如何切实有
效地贯彻执行用人单位的规章
制度袁 既能保护劳动者的合法
权益袁 又能维护好公司的自主
管理权袁 是困扰许多用人单位
的难题遥本案中袁出租车公司能
充分利用上海网约车监管平台
的资源袁 不失为一个很好的借
鉴遥

(杨嘉豪)
渊文中人物均为化名冤

阿秀与阿萍是同一个小区的业主遥 小区
的业主代表为方便小区居民沟通袁 建立了一
个有 29个成员组成的微信群遥 阿萍公公曾任
该小区业主委员会主任遥

今年 2月 5日袁 阿萍公公提出辞去小区
业主委员会主任一职遥 阿秀看到辞职信息后袁
在小区微信群里发信息称阿萍公公素质低等
言语遥 阿萍因不满阿秀对其公公的评价袁便在
群里回复阿秀院野要讲到素质袁 没有比得上你
了吧噎噎败坏小区风气袁 也败坏社会道德风
气噎噎冶野有谁不知道你的风光史啊噎噎冶等
带有侮辱性的言语遥

3月 5日袁 阿秀向武平法院提起诉讼袁要
求阿萍消除影响尧在小区群里赔礼道歉袁并赔
偿精神损失费 5000元遥

法院经审理认为袁 名誉是对民事主体的
品德尧声望尧才能尧信用等的社会评价遥 根据
叶中华人民共和国民法典曳 第九百九十条尧第
九百九十一条尧第一千零二十四条规定袁名誉
权属于人格权中的一项权利袁 是指公民对自
己在社会生活中所获得的社会评价即自己的
名誉遥 民事主体的名誉权受法律保护袁任何组
织或者个人不得侵害遥

小区微信群是为了小区居民之间方便联
系和沟通的群组袁阿秀尧阿萍在微信群里发表
的言论应当与小区居民生活相关袁文明用语袁
礼貌用语遥 但从两人在微信群里发表的内容
看袁阿萍针对阿秀发布带有侮辱性语言袁降低
了阿秀的社会评价袁损害了阿秀的名誉袁侵犯
了阿秀的合法权益袁 应当承担侵权的民事责
任遥

根据叶中华人民共和国民法典曳第一百七
十九条尧第九百九十五条尧第九百九十八条规
定袁阿秀要求阿萍赔偿损失尧赔礼道歉,符合法
律规定遥 但考虑行为人和受害人的影响范围尧
过错程度袁以及行为的方式尧后果等因素袁法
院酌定阿萍赔偿阿秀精神损失费 2000元遥

法官说法院
叶中华人民共和国民法典曳在吸收我国现

行法律规定的基础上袁 结合社会发展的实际
情况袁 对名誉权保护制度作了较为详细的规
定袁 对包含名誉权的人格权单设一编袁 并将
野名誉权和荣誉权冶单设一章袁还新增了对名
誉的解释尧将名誉权含义具体化袁并明确了侵
害包括名誉权在内的人格权民事责任的相当
性与替代性公布执行方式袁 体现了立法者对
于人格权及名誉权制度的高度重视遥

随着微信尧 微博等自媒体平台的普及和
应用袁野人人都有麦克风冶袁可以随时随地发表
自己的看法和意见遥 但自身权利的边界即义
务袁网络不是法外之地遥 大家在网络空间发表
言论时袁也应当做到对法律心存敬畏袁对他人
心存尊重袁文明有度地发表言论袁不能逾越言
论自由的界限遥

(陈章群 王智裕 李思福)
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拉架被伤参与殴打能否以共同犯罪论处

微信群骂人侵犯名誉权
法院判决：赔礼道歉并赔偿 2000元


