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据悉袁 该案自乌海市中级人民法院于
2021年 7月 14日立案后袁高连珠宝店向该院
提出管辖权异议申请袁 该院于 2021年 8月 5
日作出渊2021冤内 03知民初 27 号民事裁定袁
驳回高连珠宝店对本案管辖权提出的异议遥
高连珠宝店不服袁 向内蒙古自治区高级人民
法院提起上诉袁 自治区高院于 2021年 12月
21日作出渊2021冤内民辖终 77号民事裁定袁裁
定驳回上诉袁维持原裁定遥乌海市中院于 2022
年 2月 18日依法适用普通程序袁公开开庭审
理了本案遥

庭审中袁原告周六福公司诉称袁周六福珠
宝股份有限公司成立于 2004年 4 月 28 日袁
总部位于深圳罗湖水贝袁 是集珠宝首饰研发
设计尧生产加工尧连锁销售尧品牌运营为一体
的珠宝连锁经营企业遥 2004年 10月袁原告经
香港周六福珠宝国际集团有限公司授权袁在
国内开展野周六福冶品牌珠宝首饰的商业推广
运营袁并于 2016年 11月 6日受让第 7519198
号和第 13062591号注册商标的商标专用权遥
经过长期使用和广泛宣传袁原告所经营的野周
六福冶珠宝已经具有较高的市场知名度袁且国
内较多地区法院判决及工商处罚文书中袁均
已认定原告所经营的野周六福冶珠宝是知名商
品遥 被告高连珠宝店在相同或类似商品上使
用和原告注册商标近似的 野香港周六福珠宝
金行国际集团有限公司渊上下排列冤冶标识袁在
店面招牌尧店面形象墙尧店面广告尧首饰盒尧首
饰袋等多处使用 野香港周六福珠宝金行国际
集团有限公司渊上下排列冤冶标识袁容易导致相
关公众混淆袁已构成商标侵权遥遂要求被告停
止针对原告的商标侵权行为袁 并赔偿原告经
济损失以及为制止侵权支出的合理费用共计
人民币壹佰万元渊1000000元冤遥

高连珠宝店于 2019年 7月 22日注册成
立袁系个体工商户袁经营范围为饰品尧零售遥被
告辩称袁 高连珠宝店作为香港金六福珠宝金
行国际集团有限公司的加盟商袁有权在门头尧
形象墙尧首饰盒尧质保单尧包装袋等地方使用
加盟商的公司全称袁 这属于加盟行业的商业
惯例袁 因此被告所使用的标识不构成对原告
商标权的侵害 遥 原告主张的注册商标第

7519198号和第 13062591号袁 均与被告使用
的 野双 F香港周六福珠宝金行国际集团有限
公司渊上下排列冤冶野耶福爷字香港周六福珠宝金
行国际集团有限公司冶存在明显差别袁不会令
消费者产生混淆误认遥 虽然二者均包含有相
同的野周六福冶文字袁但无论在文字数量尧发
音尧色彩还是整体形状上均有明显差异袁且被
诉标识 野双 F香港周六福珠宝金行国际集团

有限公司渊上下排列冤冶野耶福爷字香港周六福珠
宝金行国际集团有限公司冶 是完整的企业名
称袁 该标识的表述及其所在位置表明的是市
场主体身份遥 案外人香港周六福珠宝金行国
际集团有限公司于 2008 年 7月 28日在香港
注册成立袁现仍处于有效状态袁因此其合法享
有企业名称权袁 有权许可他人使用其企业名
称遥 被告同时获得了商标权人香港周六福珠

宝金行国际集团有限公司的商标许可授权袁
在其许可授权范围内使用商标袁 属于合法合
理行为袁不侵犯原告的商标权遥

法院认为袁原告提交的第 7519198号尧第
13062591号注册商标的权属证书显示袁 周六
福公司系该两个注册商标的注册人袁 且均在
有效期内袁周六福公司依法享有的第 7519198
号尧第 13062591号注册商标专用权应受法律
保护遥 高连珠宝店在其店面招牌尧 店面形象
墙尧店内广告尧首饰柜台尧购物环保袋等处使
用被控侵权标识 袁 与第 7519198 号 尧第
13062591号注册商标核定使用商品之间存在
特定联系袁 销售商品均为 14类珠宝产品袁符
合叶中华人民共和国商标法曳第五十七条第二
款野未经商标注册人许可袁在同一种商品上使
用与其注册商标近似的商标袁 或者在类似商
品上使用与其注册商标相同或近似的商标袁
容易导致混淆的冶的情形遥
乌海市中院经审理认定袁被告在经营过

程中存在超越商标授权范围进行使用的行
为以及将企业名称进行不规范使用尧商标性
使用的行为袁根据叶中华人民共和国商标法曳
第 57条的规定袁 被告的行为构成了在同一
商品或类似商品上使用与知名商标类似商
标的行为袁足以造成相关公众混淆及消费者
的误认尧误购遥 一审法院查明相关事实后袁判
决乌海市海勃湾区高连珠宝店自判决生效
之日起袁立即停止在经营活动中使用侵害周
六福公司第 7519198号尧第 13062591号注册
商标专用权标识的行为袁并承担相应的赔偿
责任袁驳回周六福珠宝股份有限公司的其他
诉讼请求遥
据该案审判长尧 乌海市中院法官任锦曦

介绍袁 该院于 2014年设立民事审判第三庭袁
将知识产权刑事尧民事尧行政案件实行野三审
合一冶的审判制度袁加大了知识产权的保护力
度遥 近 3年来袁共审理知识产权案件 200件袁
审结 187件遥 在今后的工作中袁该院将进一步
加大对知识产权的保护力度袁 不断提升知识
产权案件审判的质量和效率袁 为知识产权强
国建设提供有力的司法服务和保障遥

渊王雅妮冤

欲打商标“擦边球”引人混淆涉侵权
乌海市中院审结一起侵害商标权纠纷案件

非法售卖盗版电子扫描书 最低只需 3毛钱
法官院数量巨大或情节严重可能被判刑

本报记者荫赵芳
野0.28元起步袁海量图书任你选浴 冶这可

不是骗人的广告遥 在多个知名电商平台搜索
栏输入野电子书冶袁立马可以搜出大量出售电
子书的商家袁 标价大多数在 1 元至几元不
等袁门类涵盖文学尧艺术尧法律尧医学等方方
面面遥

除此之外袁还有商户打出野代找冶的广
告袁甚至在页面打出野找不到袁不要钱冶的诱
人广告语袁 而这种代找书籍服务也只需要 1
到 10元不等的价格遥

非法下载或扫描纸质书籍
利用网络平台进行低价售卖

在众多电商平台上袁叶哈利窑波特曳1―7
册尧叶鲁迅全集曳叶活着曳叶不一样的卡梅拉曳
叶注册会计师官方教材曳 等大量畅销书及教
辅类书籍袁只要 1至 5元即可购买全套电子
书遥

记者随机选择了一家做电子图书代找
的商家袁店主热情地介绍说院野我们页面上有
多家图书馆尧起点尧潇湘等网站链接与充值
会员袁你自己进去搜袁这些网站上的书籍基
本上我们都能提供袁 有些直接提供 TXT版
本可修改袁有些是 PDF格式不可修改袁但我
们的书都是高清扫描尧 随拍随发袁 邮箱尧微
信尧QQ尧网盘都可以遥 冶

随后袁记者在中国国家图书馆尧起点中
文网上搜索叶活着曳叶三体曳等畅销书目袁果然
如卖家所说袁全部有野试读冶服务袁但只提供

小部分试读内容袁不能全本下载遥
野不会只有试读部分吧钥 冶面对记者的质

疑袁 卖家信誓旦旦地说院野我们有专业的软
件袁绝对可以全文下载发送给你遥 冶至于那些
电子扫描书袁商家称有专人使用专业设备对
纸质书籍进行扫描袁绝对可以保证野质量冶遥

随后袁记者在不同平台向多位商家进行
咨询袁得到的答案却基本相同遥 如此海量的
书籍被卖家以非法手段复制尧销售袁试问如

此行径是否构成侵权钥

免责声明并不能免责
网上贩卖盗版电子书或被判刑
针对以上问题袁呼和浩特市中级人民法

院民三庭庭长王晶指出袁商家未经版权方许
可袁 擅自复制销售盗版电子书已构成侵权袁
数量巨大或情节严重的将构成违法犯罪袁或
将面临刑事处罚遥

此外袁记者还在部分商家的销售页面看
到了免责声明或法律责任说明遥 商家声称袁
店内资源是通过网络等公开合法渠道获取
的袁资料仅作为阅读交流使用袁并无任何商
业目的袁其版权归作者或出版方所有袁本店
不对所涉及的版权问题负法律责任遥 如版权
方尧出版方认为本店行为存在侵权袁请立即
通知本店进行删除袁 物品所标示的价格袁是
对本店搜集尧整理尧加工尧修改资料以及本店
运营费用支付的适当补偿遥

那么袁这样的免责声明是否有效呢钥 王
晶告诉记者袁法院在审判中衡量其是否有侵
权行为或违法犯罪行为时袁是依据法律规定
的袁并不会因为其发布免责声明就真的免除
其责任遥

我国相关法律明确规定袁 以营利为目
的袁未经著作权人许可袁通过信息网络向公
众传播他人文字作品尧音乐尧电影尧电视尧美
术尧摄影尧录像作品尧录音录像制品尧计算机
软件及其他作品袁非法经营数额在五万元以
上的曰 传播他人作品的数量合计在五百件
(部)以上的曰传播他人作品的实际被点击数
达到五万次以上的袁处三年以下有期徒刑或
者拘役袁并处或者单处罚金曰违法所得数额
巨大或者有其他特别严重情节的袁处三年以
上七年以下有期徒刑袁并处罚金遥 因此袁无论
是通过网络还是现实都不应当在未获许可
的情况下袁 以营利为目的销售盗版电子书
籍袁情形严重的或将面临刑事处罚遥

4 月 25 日袁 乌海市中级人民法院审结原告周六福珠宝股份有

限公司渊以下简称野周六福公司冶冤与被告海勃湾区高连珠宝店渊以

下简称野高连珠宝店冶冤侵害商标权纠纷一案遥


