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原告院原创摄影作品被同行用于商业推广
薇拉摄影是武汉某摄影有限公司创办

的摄影品牌袁 该公司具备独立的样片创意
研发团队袁坚持原创与定制遥

2018 年 3 月 31 日尧4 月 1 日和 6 月 16
日袁 该摄影公司分别以其所聘请的 5 位模
特为拍摄对象袁 创作了 野中国风华服冶 和
野国潮外景冶两个系列的摄影作品遥

在摄影前袁武汉某摄影公司分别与 5位
模特签订了 叶模特摄影及肖像许可使用协
议曳袁约定摄影作品的著作权尧出版权尧发行
权尧 获得报酬权等相关知识产权及涉及的
模特的肖像使用权均属于该公司袁 且没有
使用期限遥 5位模特也在拍摄的同时向该公
司出具了叶模特拍摄证明曳遥

根据叶中华人民共和国著作权法曳以及
叶最高人民法院关于审理著作权民事纠纷
案件适用法律若干问题的解释曳的规定袁武
汉某摄影公司对以 5 位模特为拍摄对象创
作的野中国风华服冶 和野国潮外景冶摄影作
品依法享有著作权遥

2020 年 7 月袁武汉某摄影公司发现袁自
2019年 6月起袁 呼和浩特市某摄影工作室
在网站进行商业推广过程中袁 未经其许可
擅自使用了上述两个系列中的 14张摄影作
品遥 该公司认为该摄影工作室的行为严重
侵害了该公司的著作权权益袁 并给其造成
了经济上的损失遥

2020 年 7 月 7 日袁 武汉某摄影公司向
公证处申请证据保全袁 并在公证人员的监
督下袁 进入该摄影工作室商业推广界面后
对涉嫌侵权的摄影作品依次进行截屏保

存遥 2020年 8月 12日袁公证处出具公证书袁
证明保全行为属实遥
之后袁武汉某摄影公司向呼和浩特市中

级人民法院递交诉讼材料袁 请求法院判令
被告摄影工作室立即停止侵害著作权的行
为袁并就该侵权行为袁在其位于网站上的店
铺首页刊登声明尧消除影响遥 同时袁该摄影
公司请求法院判令被告某摄影工作室赔偿
其经济损失及为制止侵权行为而支出的合
理开支遥

被告院所用作品是正常购买所得
被告某摄影工作室对于其在大众点评

和美团网站上使用武汉某摄影公司 野中国
风华服冶 野国潮外景冶系列中 14 张摄影作品
进行商业推广的行为予以认可遥
但被告某摄影工作室提出袁自己推广过

程中使用的照片是通过淘宝从正规渠道购
买袁且武汉某摄影作为权利人袁其照片没有
明显的权利标识袁 也没有做过任何技术措
施的保护袁本身存在过错遥 而且该摄影工作
室在 2020年就已经停止侵权袁 删除了全部
照片遥 原告武汉某摄影公司以维权为名袁在
全国各地起诉过很多商家袁 有钓鱼行为的
嫌疑袁根据叶中华人民共和国侵权责任法曳
第二十六条规定袁被侵权人对损害的发生袁
也是有过错的袁可以减轻侵害人的责任遥
对于武汉某摄影公司要求其公开道歉

的请求袁 被告某摄影工作室认为因双方经
营地域相隔很远袁 该摄影工作室的行为没
有对原告公司造成不良影响袁 无须公开道
歉袁消除影响遥

在经济赔偿方面袁被告某摄影工作室提
出袁 该摄影工作室侵权照片仅有 14 张袁且
也没什么作用遥 一直以来该摄影工作室没
有怎么盈利遥 被告摄影工作室认为在权利
人实际损失和侵权人违法所得上无法计
算袁因此袁并不认同原告提出的 25000 元赔
偿遥

法院院被告的行为构成侵害作品信息网
络传播权
呼和浩特市中级人民法院于 2021 年 5

月 6日立案后袁公开开庭审理了该案遥
经法院审理认为袁原告系涉案八张野中

国风华服冶野国潮冶 主题摄影作品的著作权
人袁 故其有权就涉案被控侵权行为提起诉
讼遥 被告未经原先许可袁通过信息网络向公
众传播原告享有著作权的作品袁 其行为侵
害了武汉薇拉公司对案涉作品享有的信息
网络传播权袁依法应当承担侵权责任遥
被告某摄影工作室主张所使用案涉照

片是其自淘宝网购买袁 但其所举证据既不
足以证明其使用照片的来源袁 也不足以证
明其所称案涉作品的提供者获得了武汉薇
拉公司的授权许可袁 即其所举证据不足以
证明其使用案涉照片获得了权利人的授权
许可袁应承担举证不能的责任遥 同时袁被告
某摄影工作室主张其已删除案涉图片袁但
未提交证据证明袁对其主张不予采纳遥
对于原告要求被告在其于某网站开设

的店铺刊登声明尧消除影响的主张袁因无证
据表明被告摄影工作室的行为给原告造成
了商誉损失及不良评价袁 且停止在涉案网

站使用侵权作品已可以达到消除影响的效
果袁故对原告的此项主张不予支持遥

最终袁呼和浩特市人民法院判决被告某
摄影工作室立即停止在某网站上使用原告
享有著作权的摄影作品袁 并赔偿原告经济
损失及合理开支合计 12000元遥

法官说法院
呼和浩特市中级人民法院民三庭法官

王海莹说院野在该案中袁 原告在对其摄影作
品著作权的取得和保护方面做法到位遥 在
取得摄影作品著作权时袁 该公司与模特均
签订了协议袁在发现被侵权尧取得证据时袁
又使用了公证这一合法有效的手段袁 然后
通过诉讼维护了自身权益遥 而被告在获得
该摄影作品时袁 并没有要求卖方向其提供
享有著作权的证明袁在使用该摄影作品时袁
也没有对作品的著作权进行进一步的查
询袁 在没有经过著作权人授权的情况下就
将作品用于商业推广袁造成侵权袁最终带来
了经济损失遥 可见审查的权属在商业经营
中十分重要遥 冶

野目前袁 餐饮娱乐等服务领域的市场经
营主体通过网站进行商业经营已经是一种
非常普遍的方式袁店家通常会上传图片尧音
视频等信息以证明其所提供服务的种类及
品质遥 本案的判决进一步规范了网络空间
的经营秩序袁 营造了诚信经营的法治化营
商环境袁也向网站尧商家敲响警钟袁即在网
络空间宣传经营切勿疏忽大意袁使用图片尧
音视频等作品时一定要经过著作权人授
权袁否则侵权赔偿必不可少遥 冶王海莹说遥

摄影机构擅用同行作品被判侵权
本报记者荫赵芳

知识产权的案例备受老百姓的关注袁知
识产权与我们息息相关遥 知识产权刑事犯罪
中袁销售假冒注册商标的商品罪占比较高袁侵
害的商标多涉及民生领域袁 关乎老百姓生命
健康遥 白酒行业已成为犯罪重点区域遥 近日袁
呼和浩特市中级人民法院民三庭审理了一起
销售假冒注册商标的商品罪案件袁 该案涉案
货值金额达 293796元遥

案情院明知假冒仍对外销售 涉案货值金
额达 293796元

2020 年 8 月袁被告人曹某为获取利益袁
在自己所经营的某经销部内经他人推销袁
以每箱 2900 元和每箱 800 元的价格购进了
14 箱渊每箱 6 瓶冤贵州茅台酒和 20箱渊每箱

6瓶冤 经典装国窖 1573 酒袁 并存放于住宅
中袁欲对外销售袁在存放期间被相关部门查
获遥
经贵州茅台酒股份有限公司和泸州老

窖股份有限公司鉴定袁上述 84瓶贵州茅台酒
和 120瓶经典装国窖 1573酒均为假冒商品遥
两家公司分别出具了价格证明袁 涉案酒品的
同期市场零售价分别为每瓶 1499 元和每瓶
1399元袁 被告人曹某所持有的涉案酒品共计
293796元遥

法院院 已构成销售假冒注册商标的商品
罪渊未遂冤

经法院审理认为袁 被告人曹某作为某烟
酒经销部的经营者袁 明知茅台酒和国窖 1573

酒的正常市场价格及进货渠道袁 仍以明显低
于正常价格尧 明显不合理的渠道购进案涉假
冒茅台酒及国窖 1573酒准备销售袁未经销售
即被查处袁 未销售的假冒注册商标商品的货
值金额达 293796元袁数额巨大袁依照叶中华人
民共和国刑法曳 第二百一十四条尧叶最高人民
法院尧 最高人民检察院关于办理侵犯知识产
权刑事案件具体应用法律若干问题的解释曳
第二条尧第九条以及叶最高人民法院尧最高人
民检察院尧 公安部关于办理侵犯知识产权刑
事案件适用法律若干问题的意见曳 第八条之
规定袁 其行为已构成销售假冒注册商标的商
品罪渊未遂冤遥
依照叶中华人民共和国刑法曳第二百一十

四条的规定袁判处被告人曹某有期徒刑三年袁
缓刑三年袁并处罚金十五万元遥

法官院严厉打击知识产权犯罪 强化知识
产权刑事保护

办理该案法官袁 呼和浩特市中级人民法
院民三庭副庭长王海莹说院野该案判决彰显了
法院严厉打击知识产权犯罪尧 强化知识产权
刑事保护的决心遥司法实践中袁确定行为人到
底是不是明知产品是侵权产品袁 法院会根据
行为人自身的因素推定袁 即行为人从事相关
行业的时间尧 规模尧 销售的经验和认识水平
等遥还会从商品的因素进行推定袁比如商品的
质量尧进货渠道尧价格尧地点尧时间袁进货价格
是否合理袁 出售的价格是否明显低于市场平
均价袁交货的地点及时间是否异常等等遥 都是
法院判断行为人是不是明知其中的一个因
素遥 冶

明知假冒商品仍销售 经营者受到法律严惩
本报记者荫袁雪英

唯美动人的作品是摄影经营者最好

的名片袁不仅能吸引眼球尧带来流量袁更

能激发潜在消费群体的消费意愿遥 因此袁
有些摄影机构未经授权对原创作品进行

搬运尧传播等侵权行为时有发生遥 世界知

识产权日前夕袁 记者在呼和浩特市中级

人民法院民三庭进行采访时袁 就遇到一
起因未经著作权人许可袁 擅自将其摄影

作品用于自身宣传推广袁 构成侵权的案

件遥


