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11 月 11 日袁北京市朝阳区人民
法院公开开庭审理并宣判了一起外
卖骑手深夜送餐途中猝死引发的生
命权纠纷案袁 外卖员刘某某在送餐
途中突发疾病身亡袁 家属认为外卖
平台未尽到必要的救助义务袁 遂将
外卖平台诉至法院袁 后法院经审理
认为袁在此次事故中袁外卖平台尧雇
佣公司均有过错袁 最终判决外卖平
台尧 雇佣公司共计赔偿刘某某家属
150 余万元遥

外卖骑手深夜送餐途中突发疾病
倒地数小时无人发现

据刘某某家属称 袁2021 年 5 月
19 日凌晨袁 刘某某照常外出送餐袁
然而送餐途中不幸突发疾病袁 因当
时已是深夜袁 刘某某倒地数小时无
人发现袁 最终因脑干出血导致中枢
性呼吸循环功能障碍而身亡遥 其家
属称袁 刘某某生前系某平台外卖骑
手袁在外卖员送餐途中袁平台可以定
位到每一位骑手的实时位置遥 家属
认为袁刘某某出事时为深夜袁只有外
卖平台能够掌握到其详细位置袁外
卖平台作为雇主袁 有义务关注雇员
的实时工作情况袁发现订单异常时袁
应及时与送餐员取得联系尧 了解情
况并施以救助袁 然而在刘某某出现
意外的整个过程中袁 外卖平台未采
取任何有效救助措施袁 导致刘某某
发病数小时无人发现并最终死亡袁
平台因此应承担赔偿责任遥

法院受理该案后袁 被告外卖平
台运营方公司向法院提出申请袁称
其公司与某信息技术公司签订了

叶外包服务合作协议曳袁 送餐员的相
关配送业务由某信息技术公司负
责袁 要求追加某信息技术公司参加
诉讼袁 原告亦表示要求某信息技术
公司承担赔偿责任遥 法院依法审查
后同意其申请袁 追加某信息技术公
司为共同被告遥

庭审中袁 外卖平台运营方公司
辩称袁其所运营的平台袁仅系信息服
务平台袁 负责向配送员及配送公司
提供信息袁 不参与招募和管理配送
员袁 尽管平台可以掌握配送员的实
时信息袁 但这并不是平台对配送员
进行管理的依据袁 因此平台对刘某
某的死亡没有过错袁不应承担责任遥
某信息技术公司则辩称袁 刘某某系
众包骑手袁工作时间尧地点尧接单选
择等均由其自行决定袁 公司与刘某
某之间为合作关系或灵活就业关
系袁且公司已为其投保保险袁不应再
承担其他赔偿责任遥

劳务关系认定成争议焦点
法院判决外卖平台尧雇佣公司均需担责
朝阳法院经审理认为袁 平台运

营方公司与某信息技术公司签订

叶外包服务合作协议曳袁 根据协议约
定袁 负责外卖配送的劳务人员由某
信息技术公司提供袁 该信息技术公
司作为配送人员的管理主体袁 对配
送人员进行岗位培训袁 根据法律规
定为配送人员缴纳相关税费袁 并根
据约定足额支付配送人员的报酬袁

尽管该信息技术公司与刘某某之间
所签订的合同名为合作协议袁 但实
际上袁 该信息技术公司与刘某某间
的法律关系符合雇佣关系的特征袁
因此袁 某信息技术公司作为刘某某
的雇主袁 应当积极履行用工主体责
任遥本案中袁刘某某的工作时间为凌
晨袁且同时配送多单袁作为用工方公
司在配送工作量的调配尧 配送异常
情况的发现和跟进处理袁 以及在配
送人员配送过程中异常情况的掌握
和及时救助上袁 均存在劳动保护措
施不完善之处袁 刘某某在配送过程
中发病死亡袁 与其劳务活动存在直
接内在联系袁因此袁某信息技术公司
应对此承担主要责任遥

法院认为袁 就平台运营方公司
而言袁因其并未与刘某某签订合同袁
也未对刘某某进行劳务管理袁 不能
认定刘某某与其公司之间建立了劳
务雇佣关系袁 因此平台运营方公司
不需承担雇主责任遥 但运营方公司
作为平台运营主体袁 能够实时掌握
刘某某的配送情况袁 对配送异常是
可以及时发现尧跟踪及处理的袁但显
然运营方公司在配送异常情况的发
现尧跟进尧处理机制上袁以及将异常
信息及时反馈给配送人员所属配送
公司方面仍存在不完善之处袁 导致
刘某某的异常情况未能得到及时处
理袁 因此平台运营方公司亦应当承
担其过错相应的责任遥

最后袁就刘某某而言袁其对于自
身身体情况应当有充分尧 全面的了
解袁当感到身体不适时袁应及时停止
超负荷接单袁 以避免意外情况的发
生遥

最终袁 法院认定刘某某自身承
担 10%的责任尧 平台运营方公司承
担 20%的责任袁 某信息技术公司承
担 70%的责任遥

近年来袁 外卖送餐员因负荷过
重发生意外的事件频频冲上热搜袁
而野外卖业冶作为一种新业态袁在劳
动尧 劳务关系等的认定上有别于传
统行业袁 送餐员发生意外后的赔偿
问题也常常成为人们热议的焦点遥
对此袁案件主审法官肖华林表示袁为
更好地保护各方合法权益袁 明确双
方的权利义务袁 建议外卖平台进一
步梳理和完善经营模式袁 在配送业
务外包的情况下袁 对劳务单位加强
审核袁 从资质要求尧 准入条件等方
面袁提高劳务单位防范尧化解劳动风
险和承担责任的能力袁 同时建立和
完善信息沟通和共享机制袁 建立异
常情况信息跟踪尧反馈和处置机制曰
劳务单位要切实加强用工管理袁建
立符合法律要求的劳动或劳务合同
关系袁履行用工主体职责袁完善劳动
保护和保障袁通过参加社会保险尧商
业保险的方式袁分散用工风险曰对于
骑手来说袁 要增强自我劳动保护意
识袁谨记安全知识袁保持避免事故发
生的警觉性袁 合理安排自己的工作
时间和强度遥 渊薄晨棣冤

外
卖
骑
手
深
夜
送
餐
途
中
猝
死

外
卖
平
台
综雇
佣
公
司
被
判
赔
偿
一
百
五
十
余
万

说法以案姻

案例
某日中午袁7 岁的小明和几个

年龄相仿的小朋友们在小区玩耍遥
这时张三路过袁看到与自己素来不
合的李四把车停放在一旁袁突发恶
意遥 张三指着李四的车辆对孩子们
说院野谁能够在远处踢球打中这个
小汽车的后视镜袁 我就奖励他 10
块钱浴 冶小明技术最好袁一球命中小
汽车左后视镜袁导致后视镜镜轴断
裂袁镜片破碎遥 事后袁李四要求小明
的父母赔偿后视镜更换费 1500
元袁而小明的父母认为应由教唆人
张三赔偿遥 张三应该承担赔偿责任

吗钥

以案说法
应该承担赔偿责任遥 民法典第

一千一百六十九条规定袁 教唆尧帮
助他人实施侵权行为的袁应当与行
为人承担连带责任遥 教唆尧帮助无
民事行为能力人尧限制民事行为能
力人实施侵权行为的袁应当承担侵
权责任曰 该无民事行为能力人尧限
制民事行为能力人的监护人未尽
到监护职责的袁应当承担相应的责
任遥

渊任民冤

教唆未成年人“干坏事”，责任谁承担？

说法以案姻

提醒法官姻

租赁车牌是否存在法律风险袁
合同效力如何认定钥 近日袁上海市
奉贤区人民法院审结一起租赁车
牌合同纠纷袁并判决案涉合同为无
效合同袁某公司配合张某办理退牌
手续遥

上海市民张某通过车牌额度
拍卖市场拍到了一块野沪 A冶牌照袁
但却暂时没有上牌的需求遥 某公司
找到张某袁提出可以出钱租下这块
车牌遥 于是张某与某公司便签订了
一份叶车牌出租合同曳袁合同约定某
公司租赁张某的车牌一年袁 租金
7000元袁到期返还车牌遥

一年租期到时袁某公司却拒绝
归还车牌遥 张某无奈袁起诉至奉贤
区法院袁要求某公司按照合同约定
归还车牌遥

奉贤区法院审理后认为袁张某
与某公司达成的 叶车牌出租合同曳
为无效合同遥 野限牌冶政策的目的在
于实现非营业性客车数量的合理尧
有序增长袁促进节能减排尧维持安
全尧高效的交通通行秩序遥 限牌城
市往往通过摇号或者竞价等方式袁
在相对公平的机制下保障公民均
享有获得车牌的可能性遥

车牌或者私车额度的租赁行
为将导致私车额度证明的使用人
与实际车主并非同一主体袁违反了
上海市非营业性客车额度拍卖管
理规定袁甚至诱发野屯牌冶野地下车
牌市场冶等现象袁扰乱私车额度拍
卖市场秩序袁有悖公序良俗遥

因此袁从树立正确的社会导向
和维护社会公共秩序的角度考量袁
奉贤区法院认定案涉合同为无效
合同遥 对合同无效后的法律后果袁
因张某确认案涉汽车非其所有袁故
某公司应配合张某办理退牌手续遥
判决后袁 各方当事人均未上诉袁目
前该判决已生效遥

法官提醒
野车牌租赁冶行为因与野限牌冶

地区的相关政策相违背而未获法
律认可袁相关公司大多以野汽车租
赁公司冶野汽车服务公司冶为名暗地
经营野车牌租赁冶业务袁由于该类行
为本身未在法律法规及市场监管
的框架下进行袁租赁公司大多注册
资本低尧内控制度不规范袁纠纷频
发遥

渊周宇翔冤

“限牌”政策下车牌租赁合同有效吗？
上海奉贤区法院院该租赁行为违反相关规定袁双方应办理退牌手续

近日袁 江西省新干县人民法院
审结了一起非法收购尧 出售陆生野
生动物案件遥 被告人犯非法收购尧
出售陆生野生动物罪袁 判处拘役三
个月袁缓刑六个月遥 邓某主动赔偿
了给国家造成的经济损失 12460
元遥

自 2021 年 9 月至 2022 年 1
月袁 被告人邓某长期在新干县范
围内非法收购野猪尧麂子等野生动
物袁其间还多次从抚州乐安唐姓老
板处收购袁并将收购来的野生动物
主要贩卖给峡江县的袁某袁再转卖
至新余的各大饭店袁或者零星贩卖
给周边的群众食用袁 从中赚取差
价遥 2022 年 1 月 7 日袁新干县公安
局民警依法对邓某的住处进行搜
查袁当场查获野猪头 1 个尧野猪肚
1 个尧野猪肉 2 扇尧华南兔渊野兔冤8
只尧小麂 2 只尧中华竹鼠 22 只尧王
锦蛇 1 条遥在检查为邓某送货的司
机易某驾驶的出租车中当场查获
野猪头 2 个尧野猪内脏 2 串尧野猪
肉 2 扇尧野猪脚 4 只遥 经司法鉴定
中心鉴定院邓某非法收购的野猪尧
中华竹鼠 尧华南兔 尧小麂 尧王锦蛇
均被列入 叶国家保护的有重要生
态尧科学尧社会价值的陆生野生动
物名录 曳遥 上述物种价值共计

12840 元遥
2022 年 1 月 7 日袁新干县公安

局将被告人邓某抓获归案遥 案发
后袁邓某如实供述犯罪事实袁并退
缴赃款 5 万元 遥 2022 年 11 月 1
日 袁 新干县人民检察院向法院提
起公诉遥 在诉讼过程中袁新干县人
民检察院提出刑事附带民事公益
诉讼遥 新干县法院组成合议庭袁于
2022 年 11 月 11 日公开开庭进行
了合并审理遥 经庭审质证袁法院于
2022 年 11 月 17 日依法判决院邓某
犯非法收购尧 出售陆生野生动物
罪袁 判处拘役三个月袁 缓刑六个
月曰赔偿因非法收购尧出售 34 只野
生动物给国家造成的直接经济损
失 12460 元遥

法官提醒
环境就是民生袁 青山就是美

丽袁蓝天也是幸福遥 我国是生物多
样性最丰富的国家之一袁但目前也
是世界上生物多样性受威胁最严
重的国家之一遥 守护生物多样性袁
人人有责遥 生物多样性保护袁法院
要积极行动袁始终以生态文明理念
为指导袁以法律守护生态袁不断推
进我国生物多样性治理和生态文
明建设遥 渊皮继军冤

非法收购、出售陆生野生动物牟利
江西省新干县一名被告人被判刑并赔偿国家经济损失

庭审现场遥


