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保全有风险 过错应赔偿

我区首例因申请财产保全错误主动承担损害赔偿责任案宣判
本报通讯员●郑妍●舒琪

能动司法、执源治理，作为法院审判工作新路径，具有高效实质化解矛盾纠纷、从源头控制执行案件

增量、有效规避涉法信访等丰富内涵。呼和浩特市新城区人民法院在提高审判质效现代化水平等方面不

断探索，创新思路推进执源治理，近日对原告某建筑工程集团有限公司与被告卜某、徐某、侯某、某财产保

险股份有限公司呼和浩特中心支公司因申请财产保全损害责任纠纷一案作出一审宣判。宣判后，该案原、

被告均服判，被告在上诉期内履行判决义务，成为自治区首例因申请财产保全错误主动承担损害赔偿责任

的典型案件。
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被告撤诉
并未提交解除财产保全申请

2021 年 12 月，本案被告侯某、徐某、卜
某以合伙合同纠纷为由将原告某建筑工
程集团有限公司（以下简称某公司）起诉
至呼和浩特市某基层人民法院，三被告明
知与原告某公司不存在合伙合同关系，原
告某公司并非合伙合同相对方，仍将原告
某公司列为被告，要求原告某公司承担责
任。三被告起诉后又向某基层人民法院
提出保全原告某公司银行账户的申请，三
被告向某基层人民法院提出财产保全申
请的同时，向被告某财产保险股份有限公
司呼和浩特中心支公司（以下简称某保险
公司）投保诉讼财产保全责任保险，保险
金额 65 万元。

某基层人民法院于 2021 年 12 月 13 日
作出民事裁定书，裁定查封或者冻结原告
某公司银行存款 65 万元或者其他等值财
产。随后，原告某公司银行账户中 65 万元
经营资金于 2021 年 1 月 19 日被冻结，使得
原告某公司正常的生产经营受困。原告
某公司经营资金 65 万元被冻结后，原告为
了公司能够正常经营，正常对外支付货
款、材料款等，其于 2021 年 1 月 20 日向案
外人王某借款 65 万元用于公司日常业务
往来，并约定借款月利率为 2.5%，借款期
限为一年，到期后连本带息一次性付清。
三被告于 2022 年 6 月 2 日向某基层人民法
院提出撤诉申请，某基层人民法院于 2022
年 6 月 6 日作出民事裁定书，裁定准许三
被告撤诉。但是三被告撤诉的同时并未
提交解除财产保全申请。

本案中，原告起诉至呼和浩特市新城
区人民法院，要求三被告卜某、徐某、侯某
共同赔偿因保全错误给原告造成的借款
利息损失，并由某保险公司在诉讼财产保
全责任保险限额范围内对上述利息损失
承担连带赔偿责任，同时本案诉讼费用由
四被告承担。

审理过程中，被告卜某、徐某、侯某辩
称，一、原告起诉三被告要求赔偿损失无
任何事实及法律依据，三被告不存在过
失，不应当承担侵权责任。由于当事人的
法律知识、对案件事实的举证证明能力、
对法律关系的分析判断能力各不相同，通
常达不到司法裁判所要求的专业水平，因
此，当事人对诉争事实和权利义务的判断
未必与人民法院的裁判结果一致。对当
事人申请保全所应尽到的注意义务不应
过于苛责。如果仅以保全申请人的诉讼
请求是否得到支持，或者申请人是否撤诉
作为申请保全是否错误的依据，必然会对
善意当事人依法通过诉讼保全程序维护
自己权利造成妨碍，影响诉讼保全制度功
能的发挥。根据法律规定，侵权行为以过
错责任为原则，推定过错责任和无过错责
任必须有法律依据，须以申请人主观存在
过错为要件，不能仅以申请人的诉讼请求
未得到支持、申请人撤诉等为充分条件。
二、本案被告某保险公司是本案适格被
告，应该承担连带赔偿责任，且不能向三
被告追偿。如申请人财产保全申请错误
致使被申请人遭受损失，由申请人承担损
害赔偿责任，保险人承担连带赔偿责任，
赔偿金额以 65 万元为限。三、根据原告所
提交的证据，并不能证明原告主张的利息

损失存在且与被告存在必然的因果关系。
被告某保险公司辩称，一、本案三被

告在诉讼前案中申请保全主观无过错，保
全行为不存在违法性。作为侵权责任纠
纷，本案应适用一般侵权的过错责任归责
原则，申请保全错误，须以申请人主观存
在过错为要件，不能仅以申请人的诉讼请
求未得到支持或者申请人撤诉为充分条
件，因此，主观过错的认定是判断保全是
否错误的重点。三被告主观无故意或者
重大过失，保全行为不具有违法性，体现
在三被告主体适格，原告与其的确存在合
伙关系纠纷，其提起诉讼前案的请求权基
础成立，申请保全是依法行使诉讼权利的
表现，不具有违法性。二、就原告诉请而
言，原告需要完成严格的举证责任证明其
因案涉保全有实际损失产生。本案作为
侵权责任纠纷，依法损失需要实际产生，
且原告需证明已实际产生的损失与案涉
保全有关，需证明所谓的损失与诉讼前案
的保全有因果关系。三、本案案由为因申
请财产保全损害责任纠纷，依法属于侵权
责任纠纷范畴，答辩人与原告并无任何法
律纠纷，并非原告所称案涉侵权责任纠纷
之诉的侵权行为人，也并非申请财产保全
的申请人。而答辩人的承保属于与三被
告之间的保险合同纠纷，与本案侵权纠纷
属于不同的法律关系，不宜在本案中一并
审理。

因保全错误
给原告造成借款利息损失得到法院支持

新 城 区 法 院 经 审 理 认 为 ，侯 某 、徐
某、卜某承担因申请财产保全损害赔偿责
任需具备主观上有过错、行为有违法性、
存在损害后果、行为与损害后果之间有因
果关系等四要件，而本案主要争议焦点为
申请财产保全是否存在过错构成侵权。
根据《中华人民共和国民法典》第一千一
百六十五条规定：“行为人因过错侵害他
人民事权益造成损害的，应当承担侵权责
任。依照法律规定推定行为人有过错，其

不能证明自己没有过错的，应当承担侵权
责任。”根据《中华人民共和国民事诉讼
法》第一百零八条规定：“申请有错误的，
申请人应当赔偿被申请人因保全所遭受
的损失。”根据上述法律规定，申请财产保
全 损 害 赔 偿 责 任 纠 纷 应 当 适 用 过 错 责
任。在侵权责任法中判断过错应当采用
客观标准，其判断规则是若法律明确规定
行为标准，则违反该法定标准致损的，行
为人具有过错；不存在法律明确规定的行
为标准，以理性人标准作为判断行为是否
具有过错的标准。理性人标准属于客观
化和类型化的标准，具体判断行为人是否
尽到在社会交往活动中普通公民审慎合
理的注意义务，并且在此情形下应当达到
的行为标准。依此判断规则，本案中侯
某、徐某、卜某在无证据证明与某公司之
间存在合伙关系的情况下，仍将某公司列
为被告向某基层人民法院提起合伙纠纷
之诉，要求某公司承担相应的法律责任，
同时又向某基层人民法院申请采取保全
措施，除给某公司造成不应有的诉累外，
更是浪费人民法院有限且宝贵的司法资
源。按照法治社会一般观念，公民在社会
交往活动中，不会轻易做出如此轻率而不
负责任的行为。申言之，侯某、徐某、卜某
在向某基层人民法院申请撤诉后，未能同
时申请某基层人民法院解除保全措施的
行为更是错上加错，缺乏对法律的敬畏，
其作为法治社会的公民主观上存在重大
过错。对于某保险公司抗辩本案原告某
公司未及时止损而导致损失扩大存在主
观过错应该适用《中华人民共和 国 民 法
典》第一千一百七十三条中与有过失一
节，因原告某公司并非财产保全申请人，
在法律上亦不具有解除财产保全措施的
主体资格及义务，故原告某公司不存在
故意扩大损失的行为。鉴于当前经济形
势和民营企业普遍融资难的现实状况，
在银行账户被冻结期间某公司向案外人
王某借款用于公司日常业务周转而产生
相应的利息，符合市场经济规律和日常

生活经验法则，原告某公司诉请赔偿因
保全错误给原告造成的借款利息损失，
本院予以支持。庭审中查明截止法庭辩
论终结前，借款实际产生利息为 30000 元
而非原告诉请 195000 元。根据民法上填
平 实 际 损 失 原 则 ，本 院 支 持 利 息 损 失
30000 元。对于侯某、徐某、卜某错误申
请财产保全造成的损害赔偿，仅存在错
误申请财产保全以及损害结果并不足以
使其承担赔偿责任，某公司还应当证实
错误申请财产保全与损害结果之间具有
因果关系，这是侯某、徐某、卜某对该损
害结果承担民事责任的必要条件。侵权
法上的因果关系采用相当因果关系作为
判断标准，即条件加相当性等于因果关
系。本案庭审中，某公司向本院提交的
证据能够证实侯某、徐某、卜某以合伙合
同纠纷为由向呼和浩特市某基层人民法
院起诉某公司，又申请法院采取保全措
施的加害行为，与某公司在银行账户被
冻结期间向案外人借款产生利息的结果
之间具有引起与被引起的关系，前者为
必要条件，后者为必然结果。

除必要条件外，还须进一步考量侯
某、徐某、卜某加害行为具有造成某公司
实际利息损失这一损害后果的相当性。
依照经验解释之方法，结合本案侯某、徐
某、卜某申请法院采取保全措施的加害
行为，为客观之事后审查，通常会导致某
公司在银行账户中 65 万元被冻结期间借
款用于公司日常业务周转实际产生利息
30000 元 ，该加害行为与该损害后果 ，二
者之间具有相当之因果关系。本案侵权
责任认定四要件齐备，侯某、徐某、卜某
对 某 公 司 造 成 财 产 实 际 损 失 30000 元 构
成侵权，应当承担侵权责任。另，根据某
保险公司《保险单明细表》中保险责任条
款的明确约定，如侯某、徐某、卜某财产
保全申请错误致使某公司遭受损失，由
侯某、徐某、卜某承担损害赔偿责任，保
险人承担连带赔偿责任，赔偿金额以 65
万元为限。该条款不违反现行有效的法
律及行政法规，亦符合不存在无权利的
义务或者无义务的权利，权利义务对等
之契约精神，合法有效，对合同双方具有
法律上的拘束力，某公司对某保险公司
提起本案诉讼的请求权基础成立。某保
险公司以本案案由为因申请财产保全损
害责任纠纷，依法属于侵权责任纠纷范
畴，其与某公司之间并无任何法律纠纷，
并非案涉侵权责任纠纷之诉的侵权行为
人，也并非申请财产保全的申请人，与本
案侵权纠纷应当属于不同的法律关系，
不宜在本案中一并审理为抗辩理由，本
院不予采纳。至于本案四被告之间究竟
由谁承担最终赔偿责任，不在本案审查
范围之内，若有纠纷可另行通过其他合
法途径予以解决。

新城区法院于 2023 年 10 月 3 日作出
民事判决，判决三被告向原告某公司赔偿
实际损失 30000 元，被告某保险公司在诉
讼财产保全责任保险限额范围内对上述
损失承担连带赔偿责任，驳回原告其他诉
讼请求。案件受理费由原、被告分别承
担。在判决书依法送达后，原、被告均服
判不上诉，判决现已发生法律效力，并且
被告主动履行义务。


