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2024年2月7日，距离春节还有两天，在
人们纷纷置办年货准备过年的那些日子里，
年过 7 旬的民营企业家、内蒙古广达将军笑
酒业有限公司经理李守效的内心却隐隐有些
焦灼，他在等待亦或是期盼什么呢？

事情还得从两年前说起。
2022年5月的一天，一份来自呼和浩特

市中级人民法院的传票送到了李守效的办
公桌上，这让守法经营多年的他颇感意外，
而当他看到原告竟是贵州茅台酒股份有限
公司（以下简称“贵州茅台公司”）时，尤为震
惊。

这份民事诉讼送达文书中告知，被告方
分别为汾阳市杏花村镇杏汾酒业有限公司
（以下简称“杏汾公司”）、内蒙古广达将军笑
酒业有限公司（以下简称“广达酒业”），内蒙
古广达物资商贸有限公司（以下简称“广达物
资”），原告诉三被告侵害该公司商标权及不
正当竞争，诉请法院判决：杏汾公司、广达酒
业、广达物资立即停止对贵州茅台公司的商
标侵权及不正当竞争，立即停止生产、销售涉
案侵权产品，收回并销毁市场上和库存的涉
案侵权产品，在指定媒体上公开发表声明，消
除不良影响；判决杏汾公司、广达酒业、广达
物资赔偿贵州茅台公司经济损失及维权支出
的合理费用共计50万元。

当时正值新冠疫情防控时期，李守效的
公司与许多企业一样，经营十分困难。然而
屋漏偏逢连阴雨，一夜之间，合作伙伴和自己
经营多年的公司又摊上了有关知识产权的官
司。但对方诉讼理由令他百思不得其解：“将
军笑”无论是商标外观还是产品名称都与贵
州茅台不同，何来商标侵权之说？贵州茅台
酒素来以酱香型著称，而“将军笑”恰恰相反，
是北方人比较钟爱的清香型酒，且前者属于
高档酒，“将军笑”走的则是中低档大众路线，
相互之间毫无交集和冲突，怎么就成了不正
当竞争呢？经公司团队商议，决定应诉，并委
托律师代理诉讼。

一审：被告构成不正当竞争
在随后的诉讼中，经过开庭审理、举证、

质证，2022年7月22日，呼和浩特市中院依照
民法典、商标法和反不正当竞争法相关法条
规定作出一审判决。在长达 28 页的判决书

中，对贵州茅台公司主张的商标、包装、装潢
情况的庭审调查部分显示，通过比对可知，虽
然被控侵权标识的构图、文字颜色及各要素
组合后的整体结构与原告公司的标识构成相
似，但其主要识别部分即中间部分的文字不
同，左上角的图标亦不相同，且广达物资公司
已就“将军笑”图形+文字取得注册商标。综
上情况，被控侵权标识与原告公司注册商标
不构成近似，被控侵权标识对原告诉被告 3
家企业侵犯贵州茅台公司商标专用权行为的
主张不予支持。

但判决书中同时显示，被控侵权产品所
使用的瓷瓶、瓶身形状、瓶身正面标签及包装
盒与贵州茅台公司在案中主张保护的茅台生
肖酒的酒瓶包装、装潢，在构图布局、颜色上
相近似。考虑到贵州茅台公司的包装、装潢
显著性较高，在酒类市场上已具有较高知名
度，杏汾公司、广达酒业、广达物资使用外观
如此接近的包装、装潢，主观有搭便车之嫌，
其行为已构成对贵州茅台公司的不正当竞
争。

据此，呼和浩特市中院作出一审判决：3
家企业自判决生效之日起立即停止不正当竞
争行为；杏汾酒业、广达酒业于判决生效之日
起15日内，连带赔偿贵州茅台公司经济损失

及合理维权费用共计12万元；广达物资于判
决生效之日起15日内，赔偿贵州茅台公司经
济损失及合理维权费用共计3万元。

一审判决后，三被告表示不服，向自治
区高级人民法院提起上诉。

二审：驳回原告诉讼请求
2023年4月25日，自治区高级人民法院

作出终审判决。二审法院认为，该案二审争
议焦点为：杏汾公司、广达酒业、广达物资的
案涉行为是否构成不正当竞争；是否承担侵
权责任及如何承担。

二审法院审理查明，在贵州茅台公司提
交证据不足以证明其旗下相关酒产品包装、
装潢具有一定影响力的前提下，生产商杏汾
公司、出品商广达酒业被诉的“将军笑”白酒
虽采用了书法斜体字与线条结合的斜杠元素
整体装潢设计，但装潢右下角部分未采用茅
台相关酒产品具有独特设计要素的手印样书
法文字要素，且中间斜体字部分采用的书法
文字“将军笑”，无论是字体还是字数及字面
识别含义均与茅台相关酒产品的斜体印刷字

“贵州茅台酒”存在显著区别，再结合茅台该
相关产品限量生产、限时发售，市面流通极其
稀少，售价远高于“将军笑”白酒价格的情形，

被诉“将军笑”白酒包装装潢不足以导致相关
公众的混淆、误认，即不会误认被诉白酒为茅
台相关酒或者与贵州茅台公司存在特定联
系，故其案涉行为不构成反不正当竞争法规
定的不正当竞争行为，依法不应承担本案侵
权责任。据此判决，二审法院撤销了一审法
院作出的民事判决，驳回贵州茅台公司的诉
讼请求。

赢了这场官司的李守效和他的公司团
队心中为之喜悦。然而，贵州茅台公司不服
自治区高院作出的终审民事判决，又向最高
人民法院提出再审申请。这一消息传来，令
本就健康情况不太好的李守效异常焦急。

再审：支持二审法院认定
接到贵州茅台公司的再审申请后，最高

人民法院依法组成合议庭进行了审查，认为
该案争议焦点为：3家公司被诉侵权行为是否
构成不正当竞争。

最高法再审审查认为，贵州茅台公司提
交的用以证明其涉案酒包装、装潢具有一定
影响的证据或为自行制作、或为网络打印件，
其真实性难以确认，且相关证据未显示其涉
案酒的包装、装潢，上述证据不足以证明在被
诉侵权行为实施前贵州茅台涉案酒的包装、
装潢已经具有一定市场知名度、构成有一定
影响的包装和装潢。因此，再审法院认定二
审判决对上述3家被申请再审企业不构成不
正当竞争的认定并无不当。贵州茅台公司获
准注册的商标标志与涉案贵州茅台涉案酒的
包装、装潢存在差别，其相关再审申请理由不
能成立。

2024年2月4日，最高法作出裁定：驳回
贵州茅台公司的再审申请。

两年诉讼一朝落定。这份再审裁定结
果让李守效和他的公司团队欢欣不已：这是
最好的新春礼物。

2024年世界知识产权日前夕，记者见到
病情初愈的李守效，他说：“经商前，我当过18
年老师，因此，从步入商海的第一天起，就把
诚信经营放在第一位。收到再审裁定后，我
知道这场官司打赢了，但今后的考验还有很
多，我们在保护知识产权方面受到了很多启
发。今后，我们会更加注重产品质量，诚信经
营、规范管理，让消费者放心。”

茅台酒VS将军笑

商标侵权之诉尘埃落定
本报记者●金丽

4月22日，最高人民法院发布了2023年
中国法院十大知识产权案件和 50 件典型知
识产权案例，覆盖专利、商标、著作权、植物新
品种、反不正当竞争和垄断等知识产权类型，
涉及关键核心技术创新、国内外知名品牌、数
字经济、种业等众多新时代的重点领域和行
业。其中，呼和浩特市中级人民法院民三庭
审结的侵害植物新品种权纠纷案入选 2023
年中国法院50件典型知识产权案例。

据悉，原告敦煌某良种有限公司与被告
乌兰浩特丰某种业有限公司、郝某军侵害植
物新品种权纠纷一案于2023年3月2日在呼
和浩特市中级人民法院立案。

玉米新品种“PHHJC1”是某国际良种公
司选育的优良自交系，于 2017 年 1 月 1 日被
农业部授予植物新品种权。2022 年7月，某
国际良种公司子公司敦煌某良种有限公司发
现被告人郝某军在赤峰市一地大面积繁育玉
米杂交种，经其对母本叶片进行检测，发现该
地 块 繁 育 的 杂 交 种 所 使 用 的 母 本 系

“PHHJC1”。
随后，敦煌某良种有限公司申请赤峰市

公证处对该地块的种植现状办理了证据保全
公证，并就该地块的母本叶片及繁育的杂交
种封存送检。经检测，待测样品（母本叶片）
与“PHHJC1”近似。取得检测结果后，敦煌某
良种有限公司便向翁牛特旗农业执法局报了
案。经执法人员调查，郝某军生产的涉案侵
权品种系接受乌兰浩特丰某种业有限公司委

托生产。
该案进入诉讼程序后，各方当事人围绕

诉讼请求依法提交了证据，法院组织当事人
进行了证据交换和质证。

原告敦煌某良种有限公司称，被告未经
许可，使用“PHHJC1”大面积生产繁育玉米杂
交种的行为，侵犯敦煌某良种有限公司对

“PHHJC1”品种的植物新品种权专用权，给敦
煌某良种有限公司造成了巨大的经济损失，
要求被告立即停止侵害“PHHJC1”植物新品
种权的行为且共同赔偿其经济损失及维权合
理支出共计1596926元，并承担本案件诉讼费
用。

庭审中，被告乌兰浩特丰某种业有限公
司对原告提供的鉴定材料真实性及取样行为
合法性提出质疑，认为原告单方委托司法鉴
定机构出具的鉴定意见存在一定弊端，不应
采信。

被告郝某军则认为，自己一方受乌兰浩
特丰某种业有限公司委托组织生产玉米杂交
品种，负责组织种植和田间作业，并不掌握所
繁品种亲本的名称、来源和品种权情况，对所
生产品种的真实性没有保证义务，对品种和
亲本的授权和品种权保护情况没有鉴别能
力，更没有侵害品种权的主观故意。且乌兰
浩特丰某种业有限公司委托生产的 13 个玉
米品种亲本中没有“PHHJC1”，自己是在农业
综合执法部门向其调查相关情况时，才得知
繁种涉及品种侵权。

法院认为，本案的争议焦点是：敦煌某
良种有限公司是否为适格原告，能否有权提
起本案诉讼；被告是否实施了被诉侵权行为；
如侵权，应承担以下侵权责任。

其一，原告提供证据显示，某国际良种
公司授权敦煌某良种有限公司为全权代表，
敦煌某良种有限公司有权以自己名义和合法
手段维护某国际良种公司玉米种子产品及其
亲本和实质性派生品种的植物新品种权，因
此，原告提起本案诉讼符合法律规定。

其二，经公证机构对现场提取证据过程
进行保全，形成了完整的证据链条，可以确认
提取样品的客观性、真实性。而乌兰浩特丰
某种业有限公司未举出足以推翻上述公证书
的证据，且未能提交证据证明上述检测样品
与“PHHJC1”及杂交品种存在特征、特性不
同，未能举证对被控侵权品种亲本的来源、培
育的过程、构成近似的原因等情况作出说明，
故法院依法对上述公证书记载的事实予以确
认，并判定该公司侵害了“PHHJC1”品种权人
享有的植物新品种权，依法应当承担侵权责
任。此外，被告人郝某军提供的证据能够证
明其就制种的委托人主体、代繁品种的相关
情况等履行了基本的注意义务，其不知道代
繁物为侵权材料，符合《最高人民法院关于审
理侵犯植物新品种权纠纷案件具体应用法律
问题的若干规定》第八条规定，故应当免除赔
偿责任。

其三，本案中，敦煌某良种有限公司主

张按照被侵权所受损失确定赔偿数额，同时
适用惩罚性赔偿。法院经确认，敦煌某良种
有 限 公 司 因 本 案 侵 权 行 为 所 受 损 失 为
260988 元。考虑到玉米杂交种的亲本一般
是经过品种权人精心选择、培育和繁殖的种
子，具有良好的遗传稳定性，同时也比一般
的玉米品种具有更高的育种价值，而本案中
乌兰浩特丰某种业有限公司提供的玉米品
种是以”PHHJC1”玉米品种作为母本所繁育
的，较一般的侵权行为情节更为严重，故对
乌兰浩特丰某种业有限公司适用一倍的惩
罚性赔偿。

综上，呼和浩特市中院依据《中华人民
共和国民法典》《中华人民共和国种子法》《最
高人民法院关于审理侵害植物新品种权纠纷
案件具体应用法律问题的若干规定》《最高人
民法院关于审理侵害植物新品种权纠纷案件
具体应用法律问题的若干规定（二）》《中华人
民共和国民事诉讼法》等相关规定作出判决：
乌兰浩特丰某种业有限公司、郝百军立即停
止侵权行为，即立即停止以“PHHJC1”为母本
生产繁殖玉米品种的行为；乌兰浩特丰某种
业有限公司于本判决生效之日起赔偿敦煌某
良种有限公司经济损失521976元；乌兰浩特
丰某种业有限公司于本判决生效之日起赔偿
敦煌某良种有限公司维权合理开支 3 万元；
驳回敦煌某良种有限公司的其他诉讼请求。

据了解，该案宣判后，原、被告均未上
诉。

侵害植物新品种权 被判承担惩罚性赔偿
本报记者●王雅妮

李守效展示李守效展示““将军笑将军笑””商标商标。。


