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说法法官■

发生追偿权纠纷 执行裁定以物抵债

追偿权的重要性在于维
护公平正义和当事人合法权
益。当一方当事人因他人过
错而承担了不应承担的责任
时，追偿权为其提供了挽回损
失的途径。生活中，一旦发生
追偿权纠纷，首先要明确追偿
权的基础，确定自己是否享有
追偿权；其次要收集可明确各
方的权利义务与责任划分的
相关证据，比如合同、判决书、
协议等，还要保留履行凭证，
如支付凭证、收据、转账记录
等，并以恰当的方式解决纠
纷。

（查如汉）

2011年7月22日，张某、王某在
鄂尔多斯市某房地产开发有限责任
公司（以下简称某房地产公司）的担
保下，向中国农业银行股份有限公
司鄂尔多斯棋盘井支行贷款 307000
元。张某、王某偿还了部分借款本
金及利息后，剩余 178192.16 元未支
付，后某房地产公司作为担保人，代
张某、王某履行了还款义务。

根据法律规定，担保人有权向
借款人主张代其偿还的贷款及利
息。某房地产公司多次向张某、王
某追偿代偿款未果后，遂将二人诉
至鄂托克旗人民法院。该院经依
法审理，判令张某、王某立即向某
房地产公司偿还代偿款 178192.16
元，且某房地产公司对张某、王某
位于鄂托克旗棋盘井镇金鼎佳苑 B
区 1 号楼 301 室的房产享有优先受

偿权。但判决生效后，张某、王某
并未履行生效法律文书确定的给
付义务，某房地产公司遂向法院申
请强制执行。

2024 年 9 月 10 日，执行法官查
封了被执行人张某、王某位于棋盘
井镇的金鼎佳苑 B 区 1 号楼 301 室
房产，后委托询价机构对该房产进
行网络询价，确定财产处置参考价
为 895516 元。经两次拍卖及一次
变卖流拍后，申请执行人同意以变
卖流拍保留价 501488.96 元接收房
产 ，抵 顶 欠 款 及 案 件 受 理 费
201772.4 元，并将剩余 299716.56 元
房 款 缴 至 法 院 账 户 。 最 终 ，根 据

《最高人民法院关于人民法院民事
执行中拍卖、变卖财产的规定》中
的相关条款，执行局作出以物抵债
裁定。

2012 年 1 月，许某向朋友王某借
钱，王某以转账方式将 40 万元出借给
许某，许某出具了借条。后许某未按
时还款，经王某催要，许某陆续偿还了
部分借款，直至 2024 年 2 月份，二人结
算剩余欠款，许某重新出具借条，载明
剩余欠款 6.6 万元，分 4 期偿还完毕。
王某与许某及其妻子陈某均系朋友关
系，后因许某仍然未按时偿还欠款，王
某以该借款发生在许某与陈某婚姻关
系存续期间且用于夫妻共同生活为
由，将许某和陈某诉至鄂尔多斯市达
拉特旗人民法院，请求判令二被告偿
还借款本金及利息。

应诉后，被告许某认可借款的真
实性，但声称该借款用于个人开店做
生 意 ，其 配 偶 陈 某 对 该 借 款 并 不 知
情。陈某也辩称，自己对该笔借款并
不知情，而且借条的借款人处也没有
自己的签字，另该笔金额结合当时生
活实际已经远超夫妻共同生活的支出
范围，故不应当承担给付责任。

那么被告陈某是否要对该笔借款
承担共同还款的责任呢？

法院经审理认为，被告许某向王
某借款，双方形成了合法有效的借贷
关系，原告王某已经按约出借款项，但
被告许某未按约定及时履行还款义
务，故被告许某应当全面履行还款义
务。

关于本案的争议焦点，即陈某是
否应与许某共同承担还款责任，首先，
就借条中显示的信息来看，该借条并
无被告陈某的签字；其次，就当时的实
际生活状况而言，该笔大额借款已经
超出了家庭日常生活所需，原告王某
亦未提供其他证据可以佐证该笔大额
借款系用于二被告夫妻共同生活，因
此在缺乏其他证据印证的情况下，并
不足以认定陈某对案涉借款有追认的
意思表示。

最终，法院判决被告许某承担剩
余款项还款义务，驳回原告王某要求
被告陈某承担共同还款责任的诉讼请
求。

法官说法：
根据《中华人民共和国民法典》第

一千零六十四条规定，认定夫妻共同
债务的几种情形，即基于夫妻双方共
同意思表示形成的由夫妻双方共同签
名或者夫妻一方事后追认等共同意思
表示所负的债务；夫妻一方在婚姻关
系存续期间以个人名义为家庭日常生
活需要所负的债务债权人能够证明的
用于夫妻共同生活、共同生产经营的
债务。

在实践中，以夫妻一方名义向他
人借款，配偶的还款行为与构成夫妻
共同债务并无必然联系，认定夫妻共
同债务，还需对夫妻共同举债的意思
表示提供更有力的证据。

《中华人民共和国民法典》第一千
零六十四条规定，夫妻双方共同签名
或者夫妻一方事后追认等共同意思表
示所负的债务，以及夫妻一方在婚姻
关系存续期间以个人名义为家庭日常
生活需要所负的债务，属于夫妻共同
债务。

夫妻一方在婚姻关系存续期间以
个人名义超出家庭日常生活需要所负
的债务，不属于夫妻共同债务；但是，
债权人能够证明该债务用于夫妻共同
生活、共同生产经营或者基于夫妻双
方共同意思表示的除外。

（薛丽梅）

没有共同签字
能否认定为
夫妻共同债务？

酒后驾车去“K歌”“哥俩好”付出代价

“这么早回啥家，咱俩回家开
车再去唱会歌？”2024年寒冬的一
个深夜，某火锅店蒸腾的热气中，
在 3 瓶白酒下肚后仍不尽兴的张
某，又向一同喝酒的好友李某发出
热情邀请，李某欣然答应。于是，
二人在酒精作用下做出了错误的
决定：张某带着李某回到家，脚步
趔趄地上了车，将车倒出车位后，
将车钥匙交给了李某，李某踩着虚
浮的步子坐进驾驶室开车出发。
不料，车辆将要行至目的地时，撞
到了路基上。撞车后，二人因车辆
赔偿协商未果，张某报警。交警赶
到现场后，看到张某和李某均有醉
态，当即进行了检测，随后，酒精含
量的检测数值将二人双双送上了
刑事被告席。

该案中，未实际驾驶的张某
为何同样获罪？根据刑法第 133
条之一有关危险驾驶罪的规定及

共同犯罪理论，教唆、帮助行为与
实行行为构成“责任共同体”。张
某存在三大过错行为：主动提议取
车、启动车辆倒出车位、明知李某
无证仍交车，其行为已构成危险驾
驶罪的共犯。

该案也暴露出多重风险。首
先责任传导的“多米诺效应”：从共
同饮酒到交车，每个环节都加重了
刑责，不论张某还是李某，均有多
次拒绝醉驾或者劝阻对方的机会，
但二人不仅没有制止对方，反而

“默契配合”，最终双双身陷囹圄。
其次是侥幸心理的“二相叠加”：酒
精浓度超标的张某误判李某的驾
驶能力，而李某也高估自身控制
力，二人都觉得酒后驾车是小事，
双重错误最终酿成严重后果。

检察官提示：
“酒杯与方向盘之间，容不得

半点‘江湖义气’。”当我们端起酒杯
时，请牢记三个“绝对禁区”：勿做

“递钥匙的手”，即便本人未驾驶，教
唆醉酒者开车将面临最高拘役6个
月刑罚；拒当“沉默的乘客”，发现同
桌人员酒驾应果断制止，否则可能
承担民事责任；破除侥幸心理茧房，
多处智能监测设备实时抓拍，交管
部门会不定期检查。

同时，这起案件警示人们：真
正的兄弟情谊，是按住对方酒后握
钥匙的手；最好的聚会结局，是代
驾软件里那个确认到达的提示
音。拒绝酒驾，要从管住自己的车
钥匙开始，更要从守护他人的方向
盘做起，因为维护道路安全需要每
个人坚守法律底线。 （贾敏）

提醒法官■

买到事故车辆后申请理赔，保险公司该不该赔？
2022 年，刘某在某财险公司

为自己名下轿车投保机动车损失
保险、第三者责任保险，保险金额
分 别 为 19.26 万 元 、200 万 元 。
2023 年 1 月，刘某驾驶投保轿车
与另一辆轿车相撞。经交管部门
认定，刘某在此次事故中承担次
要责任。事后，刘某将该事故车
出售给卢某，双方约定，就本车辆
享有的对第三方及保险公司可以
主张的一切权利均归卢某所有，
原车主对此不再享有权利。2023
年 2 月，卢某申请诉前鉴定。经
鉴定，案涉车辆因交通事故造成
的损失价格为 15.6 万余元。后卢
某向鄂尔多斯市康巴什区人民法
院提起诉讼，请求法院判令某财
险公司赔偿卢某车损费、鉴定费
16.6万余元。

法院经审理查明，被告某财
险公司在事故发生后及时派员对
现场进行勘察，因案涉车辆受损
比较严重，未当场作出核定。至
发生诉讼时，案涉车辆未实际维
修，原告卢某与原车主亦未与被
告某财险公司协商维修事宜。在
鄂尔多斯市辖区法院，卢某以购
买肇事车辆及保险债权的方式提
起诉讼的案件共计 5 起。对于案
涉车辆因交通事故造成的损失，
法院虽委托司法鉴定机构进行评
估，但车辆受损后一般通过更换
车辆配件来恢复其使用价值，而
市场上的车辆配件种类繁多、价
格差异悬殊，导致车损评估价格
与实际维修价格不符。考虑到财
产保险损失补偿原则，避免卢某
因为保险获益，评估报告不能单

独作为认定案涉车辆损失的依
据，案涉车辆在交通事故中受损
的客观情况，卢某应待车辆维修
后以实际发生的损失另行主张，
故依法驳回了原告卢某的诉讼请
求。

以案释法：
财产保险的基本目的在于

填补被保险人所受到的损害，将
被保险人获赔的保险金额限定在
实际损失的范围之内，阻却被保
险人因为投保而获得额外利益，
才能更好地保护保险人及其他被
保险人的合法权益。

（张倩）

释法以案■

提示检察官■


