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一劳务公司及项目负责人毁坏草原被追刑责
土地，是我们赖以生存的根基，尤其

是农用地，它承载着粮食生产、生态维护
等重要使命，关乎国家的粮食安全与生
态稳定。我国对农用地实施严格的保护
制度，任何非法占用、改变农用地用途的
行为，都触碰了法律的红线。

2020 年 5 月，被告单位鄂尔多斯市
某劳务有限责任公司与某建设集团有限
责任公司口头达成劳务协议，修建一段
改扩建工程标段，鄂尔多斯市某劳务有
限责任公司承包的工作内容为路基土方
工程，并任命被告人刘某为项目负责人，
全权负责该工程项目。2020 年 8 月 1 日，
两公司补签工程劳务分包书面合同。被
告人刘某经考察确定在康巴什区某地进
行取土用于工程使用，遂找到某村民组

织负责人进行用地协商。最终商定用地
45 亩，共补偿社员 10 余万元补偿款。被
告人刘某在明知用于取土的45亩土地为
天然牧草地的情况下，违反土地管理法
规，没有办理相关用地审批手续，改变被
占用草地的用途，造成 44.84 亩天然牧草
地被毁坏。后经司法鉴定，涉案土地地
类全部为天然牧草地，该劳务有限公司
占用天然牧草地开挖取土，致使草原地
上原有植被毁坏，毁坏程度严重。案发
后，该劳务有限责任公司积极恢复涉案
天然牧草地原状，经勘察评估，该区域土
地复垦措施全部完成，目前评估区处于
植被恢复期。

公诉机关以非法占用农用地罪对被
告单位鄂尔多斯市某劳务有限责任公

司、被告人刘某提起公诉。鄂尔多斯市
康巴什区人民法院经审理认为，被告单
位鄂尔多斯市某劳务有限责任公司违反
土地管理法规，在其施工过程中非法占
用草原，擅自改变被占用草原用途，数量
较大，造成草原大量毁坏，其行为已构成
非法占用农用地罪。被告人作为鄂尔多
斯市某劳务有限责任公司的工程项目负
责人，对该企业非法占用农用地的犯罪
行为负直接责任，其行为构成非法占用
农用地罪。

综合本案的犯罪情节及被告单位、
被告人刘某的悔罪表现，考虑到案发后
被告单位积极恢复草原植被，酌情从轻
处罚。最终判决被告单位鄂尔多斯市某
劳务有限责任公司单处罚金人民币 3 万

元，判处被告人刘某有期徒刑六个月，缓
刑一年，并处罚金人民币一万元。

以案说法：
每一寸农用地都来之不易，它们是

大自然的馈赠，是经过千百年孕育而成
的珍贵资源。 擅自占用农用地用于非
农业建设、采矿、挖沙取土等活动，不仅
严重破坏了农用地的原有功能，导致土
地肥力下降、生态失衡，还极大地威胁到
了国家的粮食安全，损害了广大人民群
众的根本利益。

（吴涛）

说法以案■

●
遭遇家庭暴力

该如何保护自身安全？

通辽市科尔沁区人民法院城
区法庭近期受理了一起申请《人身
安全保护令》案件。申请人包某与
被申请人刘某系夫妻关系，二人婚
后居住在申请人包某家中。结婚
初期，二人感情尚可。可日子久
了，生活中的分歧越来越多，刘某
一言不和就会对包某进行辱骂，后
来慢慢发展成连打带骂。包某曾
向当地派出所报警救助，经调解仅
维持了几天的平和生活，刘某又开
始对包某进行口头威胁，并在包某

住所对其实施家暴。包某为保护
自身安全逃出住所，并向法院申请

《人身安全保护令》。
本案中，刘某的行为已对包某

的人身安全产生了威胁，使包某面
临家庭暴力的现实危险。根据法
律规定，包某的情况符合申请《人
身安全保护令》的法定条件，故法
院作出裁定：禁止刘某殴打、威胁
包某及其亲属；禁止刘某骚扰、跟
踪、接触包某及其相关近亲属。同
时告知刘某，如违反上述禁令，将

依据《中华人民共和国反家庭暴力
法》第三十四条规定视情节轻重，
处以罚款、拘留；构成犯罪的，依法
追究刑事责任。

此案例告知人们，在遭遇家庭
暴力时，应于第一时间拨打 110 报
警电话或者向所在单位、居（村）民
委员会、妇女联合会等单位投诉、
反映或者求助，并注意保留相关证
据，必要时可向法院申请《人身安
全保护令》。

（张婷）

●

涵洞积水致人亡
安全保障责任重大

2024 年 10 月，原告朱某甲、朱某乙
的父亲朱某（62 周岁）在步行通过兴安
盟某嘎查西侧的铁路涵洞时，因涵洞内
积存大量积水和淤泥，其涉水通行后全
身湿透并倒在水边。周边群众发现后
向公安机关报案，民警会同医务人员前
往现场，将朱某送至医院，后朱某经抢
救无效死亡。经公安机关调查，认定朱
某死亡排除他杀可能。二原告认为，被
告某铁路企业作为该涵洞的管理维护
单位，未设置安全警示牌、防护设施及
排水措施，导致涵洞长期积水影响通行
安全，存在重大管理疏漏，应承担相应
侵权责任。二原告向通辽铁路运输法
院提起诉讼，要求被告向其赔偿各项损
失79万余元。

案件审理过程中，法院认为被告
作为铁路设施管理方，对涵洞的安全
维护和风险防范负有法定责任，但其
未充分履行安全警示、防护义务，与损
害后果存在一定因果关系；同时，受害
人朱某在发现涵洞积水存在明显风险
时，仍选择涉水通行，自身亦需对损害
结果承担合理的注意义务。基于双方
过错程度，法院组织多次调解，从事实
认定、法律责任划分、赔偿标准等方面
进行释法析理，引导双方理性评估责
任比例、合理协商赔偿金额。经多轮
沟通与协调，双方最终达成一致：确认
由被告某铁路运输企业赔偿原告朱某
甲、朱某乙各项损失共计 24 万元，二原
告自愿放弃对被告的其他诉讼请求。

法官说法：
本案的核心在于明确铁路设施管

理方的安全保障义务。铁路涵洞作为
供公众通行的基础设施，管理单位负有
定期维护、确保通行安全的法定义务。
若因管理不善导致积水、淤泥等安全隐
患，且未采取有效警示或防护措施，一
旦发生损害后果，需承担相应侵权责
任。被告作为案涉公共设施管理单位，
应严格依照法律规定，对管辖范围内的
桥梁、涵洞等设施进行常态化巡查和维
护，及时排除积水、增设警示标志，从源
头防范风险。

对于行人而言，遇到积水、无防护
设施的路段时，也应增强风险意识，避
免冒险通行。若发现公共设施存在安
全隐患，可及时向管理部门或有关单位
反映，共同筑牢安全防线。

（冯晓宇）

●

●
小区车棚意外起火

居民损失谁来赔偿

近日，乌海市海勃湾区某小区
一场因车棚起火而引发的财产损
害赔偿纠纷落下帷幕。

2023 年 10 月 9 日晚，海勃湾区
某小区6号车棚供电箱突发短路起
火。事发突然、火势凶猛，刘某、孙
某夫妇停放在此的摩托车和电动
三轮车均被烧毁。夫妇二人认为
该小区物业经营管理不善是导致
摩托车电动车烧毁的直接原因，遂
于 2024 年 4 月，将物业服务公司告
上法庭，要求物业服务公司赔偿车
辆损失共计 9300 元，并承担诉讼
费。

庭审中，物业服务公司辩称引
发火灾的直接原因是车棚供电箱短
路，该起火点不在其管理和服务范
围，原告夫妇二人的索赔无依据。

经海勃湾区法院查明，该物
业 服 务 公 司 于 2021 年 进 驻 该 小
区 ，按 照《中 华 人 民 共 和 国 民 法
典》相 关 规 定 ，车 棚 属 于 小 区 物
业服务范畴，电表箱出线端也应
由物业管辖。并且因为物业未对

电表箱周边可燃物进行管理，导
致火灾蔓延，理应承担责任。同
时 ，考 虑 到 车 辆 购 置 年 限 折 旧 ，
一审判决物业服务公司赔偿 5100
元 ，驳 回 原 告 其 他 诉 求 ，诉 讼 费
由物业服务公司承担。

物业服务公司不服判决，向乌
海市中级人民法院提起上诉，称根
据签订的《物业服务委托合同》内
容，起火的 6 号车棚不在小区物业
服务管理范围，而是一直由案外人
张某看管，遂与物业服务公司无
关。刘某、孙某夫妇辩称，物业服
务公司对小区公共区域有监管之
责，小区基础消防设施缺失、日常
巡查缺位，本次火灾的发生物业服
务公司难辞其咎。

二审法院经质证，强调物业服
务公司是该小区唯一管理单位，案
涉车棚为该小区内的共同部分，合
同未排除其管理责任，其未尽电箱
维护与消防管理义务，一审判决认
定事实清楚，适用法律正确，驳回
上诉，维持原判。

法官说法：
依据《中华人民共和国民法

典》第九百四十二条“物业服务人
应当按照约定和物业的使用性质，
妥善维修、养护、清洁、绿化和经营
管理物业服务区域内的业主共有
部分，维护物业服务区域内的基本
秩序，采取合理措施保护业主的人
身、财产安全。对物业服务区域内
违反有关治安、环保、消防等法律
法规的行为，物业服务人应当及时
采取合理措施制止、向有关行政主
管部门报告并协助处理”之规定，
同时，依据《物业管理条例》第三十
三条“一个物业管理区域由一个物
业服务企业实施物业管理”之规
定，该物业服务公司作为某小区唯
一的物业管理者，对于小区公共区
域，包括车棚，有着不可推卸的维
护责任。本案既给物业服务行业
敲响了责任警钟，同时，也提醒业
主在遭遇侵权时，要拿起法律武器
维护自身合法权益。

（海勃湾区法院供稿）
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