
执行异议之诉翻开司法新篇
最高人民法院出台执行异议之诉司法解释

当财产权利的

“名”与“实”发生偏

离，当商品房消费

者的生存利益遭遇

商业债权的挤压，

当虚假租赁、恶意

串通等手段试图钻

法律空子，如何守

住 司 法 公 正 的 底

线，为真实权利人

撑 起 权 益“ 保 护

伞”？

最高人民法院

于7月23日公开发

布《关于审理执行

异议之诉案件适用

法律问题的解释》

（ 法 释〔2025〕10

号）。该司法解释

（以下简称《解释》）

共 二 十 三 条 ，自

2025年7月24日起

施行，旨在解决执

行异议之诉案件审

理中的管辖难、关

联诉求化解难等实

践难题，重点加强

对商品房消费者、

被征收人等群体合

法权益的保障，并

严厉惩治利用虚假

诉讼规避执行的行

为。

与《解释》一同

发布的还有六则涉

财产权保护执行异

议之诉典型案例，

生动诠释了《解释》

所彰显的司法理念

和裁判规则。最高

法民一庭、执行局

负责人同时就执行

异议之诉司法解释

书面回答了记者提

问。

执 行 异 议 之 诉 是 针 对 强 制 执 行
中发生的财产争议提起的诉讼，案件
涉及申请执行人债权实现、被执行人
责任财产范围认定、案外人财产权益
保护等现实权利冲突。这些权利冲
突，主要起因于被执行财产的实际权
利人与名义权利人分离，即财产权利
的“名实不符”。

长期以来，执行异议之诉裁判规
则相对匮乏，缺少专门规定，多参照
执行程序中的相关规定进行审理，相

当程度上存在救济制度界分不清、审
执协调衔接不畅、关联纠纷合并处理
困难以及虚假诉讼等问题，案件上诉
率 、申 请 再 审 率 超 过 其 他 民 商 事 案
件，亟待通过专门规范进行指引。

最高法相关负责人介绍，为贯彻
民事诉讼“便于当事人诉讼，便于法
院审理案件”的两便原则，依法规范
执行异议之诉案件审理，促进矛盾纠
纷 一 揽 子 实 质 化 解 ，《解 释》对 指 导
各级法院正确高效办理相关各类案

件、平等保护各方民事主体合法财产
权益，具有重要现实意义。

近年来，执行工作在维护群众利
益、攻克执行难的征程中不断奋进。
最高人民法院坚持问题导向，直击实
践 中 的 难 点 、痛 点 与 堵 点 ，持 续 发
力 。 此 次《解 释》的 出 台 ，旨 在 进 一
步优化机制，凝聚审判部门与执行部
门的强大合力，明晰裁判规则，提高
审判执行效率，提升矛盾纠纷在前端
的实质性化解效能。

坚持问题导向 规范执行之路

为了孩子上学购买的地段更好、
配套设施更完善的“学区房”能否认
定为刚性或改善性住房？

在众多执行异议之诉案件中，商
品房消费者权益保护备受社会关注。

此 次 发 布 的 典 型 案 例 二 中 的 案
涉房屋，是案外人韩某平、王某为方
便孩子入学，在城市中心购置的一套
电 梯 房 ，周 边 医 院 、商 业 配 套 齐 全 ，
与原先位于郊区、无电梯的住房相比
条件明显改善。因某民间借贷纠纷
案件，被执行人某房地产开发公司名
下包括案涉房屋在内的房产均被裁
定 查 封 ，韩 某 平 、王 某 提 出 执 行 异
议 ，请 求 中 止 对 案 涉 房 屋 的 执 行 拍
卖。执行法院以韩某平名下有其他
用于居住的房屋等为由，裁定驳回了
韩某平、王某的异议请求。韩某平、
王某进而提起执行异议之诉。

二审法院审理时，综合考量住房
面积、居住环境的提升等因素，包括
地理位置更优越、配套设施更完善、
教育资源更优质等，最终认定该房屋
符合刚性和改善性住房需求。二审
判决不得执行案涉房屋。

“法院在审理案件过程中，应侧
重于实质审查争议房屋是否关乎案
外人家庭正常居住生活。对于不违
背‘ 房 住 不 炒 ’政 策 、符 合 刚 性 或 改
善性住房需求的情形，应认定属于满
足生存权的合理消费范畴，都依法予
以保护。”最高法相关负责人表示。

记者了解到，《解释》从风险“去
存 量 ”“ 减 增 量 ”两 个 方 面 着 手 细 化
落实稳定预期、化解风险工作，保障
商品房消费者权益，提振市场信心。
对于所购商品房系用于满足家庭居
住 生 活 需 要 的 商 品 房 消 费 者 ，《解

释》第十一条、第十二条第二款从保
障房屋交付请求权和价款返还请求
权两个方面予以规范。“居住生活需
要”应不再限于家庭唯一住房，并可
涵盖改善性住房。

针 对 商 品 房 消 费 者 房 屋 无 法 交
付 、购 房 款 难 以 追 回 的 现 实 困 境 ，

《解 释》明 确 支 持 其 价 款 返 还 请 求 ，
并就预售资金监管账户的执行异议
处理作出细化规定。

“ 房 屋 烂 尾 导 致 购 房 者 集 体 维
权，根源在于实践中预售资金未得到
有效监管。鉴于预售资金监管账户
具有特殊性，在房屋买卖合同已经解
除的前提下，买房人作为案外人提出
执行异议之诉，要求排除监管账户相
应购房款的强制执行的，人民法院应
予支持。”最高法相关负责人进一步
补充。

强化权益保护 守护公平正义

作为新类型案件，执行异议之诉
在司法实践中一度面临诸多棘手问
题，管辖确定难便是其中之一。

《解 释》第 一 条 明 确 规 定 ，在 上
述 复 杂 情 形 下 ，提 起 执 行 异 议 之 诉
应当向提出执行异议时负责执行该
财 产 的 人 民 法 院 提 起 。《解 释》第 二
条规定，争议财产上有多轮查封的，
应 当 以 首 先 查 封 、享 有 担 保 物 权 等
优 先 受 偿 权 的 申 请 保 全 人 、申 请 执
行 人 为 被 告 。 同 时 ，尽 可 能 了 解 掌
握对同一财产采取执行措施的其他
申请保全人、申请执行人，将其列为
第三人。以便人民法院一揽子解决
案外人的民事权益能否排除多重查
封的问题。

在执行异议之诉中，关联诉求一
揽子解决难也是长期困扰当事人与
司法机关的问题。

“关联诉求一揽子解决的问题 ，
涉及案外人针对查封财产提起执行
异议之诉的同时，还可能要求确认查
封财产归属，或者请求办理过户手续
等 。”最 高 法 相 关 负 责 人 表 示 ，过 去
的司法实践因缺乏明确的规定和制
度 安 排 ，此 类 关 联 诉 求 往 往 难 以 落
实 ，另 一 方 面 ，案 外 人 为 对 抗 执 行 ，
在异地法院起诉并依据另案生效的
法律文书提出排除强制执行的情况
也时有发生，不仅导致程序空转，增
加当事人诉累，还可能引发矛盾判决
与衍生纠纷。

《解释》第四条、第五条针对这一
问 题 给 出 了 切 实 可 行 的 解 决 方 案 。
对案外人提出的确权请求在执行异
议之诉中一并处理进行了细化规定，
除法律另有规定不宜合并需要分别
立案的外，人民法院对案外人提出的

返 还 原 物 、返 还 价 款 或 者 交 付 标 的
物、办理转移登记手续等给付请求，
原则上可以合并审理。

此外，针对执行异议之诉中可能
存在的通过虚假诉讼逃废债务规避
执 行 问 题 ，《解 释》在 规 定 排 除 强 制
执 行 的 条 件 时 也 作 出 了 积 极 防 范 。
各级法院在审理此类案件时应认真
审查买卖合同的真实性、支付价款的
真实性，认真审查以物抵债中债权本
身的真实性、抵债意思的真实性和抵
债价款的合理性等，防范虚假诉讼。

《解释》第二十一条专门规定了恶意
串通、伪造证据、捏造事实以虚假诉
讼 妨 碍 执 行 的 各 类 法 律 责 任 ，案 外
人 、申 请 执 行 人 、被 执 行 人 、诉 讼 代
理人、证人及鉴定人等均受该规定约
束。

（据《人民法院报》）
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