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养老院老人摔倒后死亡引发赔偿纠纷

终审判决为行业规范提供司法参考
本报记者●赵芳

2023年 6月 15日，死者邢某的长女与呼和
浩特市某医养服务综合体签订了《养老机构服
务合同》，约定邢某入住该养老机构接受养老
服务，呼和浩特市某医养服务综合体下设某医
院在合同签章处盖章。同时，呼和浩特市某医
养服务综合体与某保险公司签订了公众责任
保险合同，为入住老人购买了公众责任险。同
年 11 月 4 日，邢某在没有护理人员陪同的情况
下，在某医养服务综合体下设公司的养老院公
寓外台阶上摔倒。11 月 5 日，邢某又在其所住
房间内再次摔倒。家属在事故发生后赶到现
场，紧急拨打了 120 急救电话，将邢某送至内
蒙古医科大学第二附属医院进行救治。

经医院诊断，邢某为左股骨粗隆间骨折，
并于 11 月 7 日，为其进行了手术治疗。但不幸
的是，11 月 15 日，邢某突然死亡。内蒙古医科
大学第二附属医院出具的死亡医学推断书记
载，邢某的死亡原因为呼吸循环衰竭。

邢某的家属认为，某医养服务综合体下设
公司在提供养老服务时未尽到安全保障义务，
导致邢某摔伤住院手术后死亡，应当承担赔偿
责任。为此，他们将呼和浩特市某医养服务综
合体下设的公司、某医院以及投保的某保险公
司一同告上法庭，要求养老服务机构退还押金
及剩余养老服务费，并索赔医疗费 7 千余元、
死亡赔偿金 23 万余元等各项损失共计 34 万余

元，同时主张保险公司在公众责任险
10万元限额内直接赔付。

该案的一审法院经审理认定，
2023 年 6 月 15 日，邢某家属与某医养
服务综合体签订的《养老机构服务合
同》真实有效。邢某入住养老机构当
日，其家属缴纳了相关费用。因此，对
于家属要求退还押金和 2023 年 11 月剩
余养老服务费的诉请，一审法院予以支
持，判令某医养服务综合体下设的某公
司和某医院进行退还。

然而，在关键的责任认定方面，一审
法院认为，邢某的摔倒属于意外，某医养服
务综合体下设公司对邢某虽然尽到安全保
障义务，但仍未能避免其摔倒，故邢某作为
一个成年人应当对其摔倒承担主要责任，某
医养服务综合体下设公司作为养老机构应当
承担该事件的次要责任。同时，由于邢某家属
没有提出作因果关系鉴定，导致无法确定死者
邢某的摔倒与其死亡有直接因果关系，故某医
养服务综合体不应对邢某的去世承担责任，只
需对邢某摔倒后的医疗费承担责任，故仅判决
其对医疗费承担 30%的赔偿责任，共计 2 千余
元。关于死亡赔偿金、丧葬费、精神抚慰金的
诉请，一审法院认为不符合法律规定，也不予
支持。

二审判决：
摔倒与死亡存在关联 改判扩大赔偿范围

随着人口老龄化程度持续加深，养老服务已成为社会关注的焦点。近日，呼和

浩特市中级人民法院对一起涉及老人在养老机构摔倒后死亡的案件作出终审判决，

改判养老院及保险公司赔偿死者家属死亡赔偿金、丧葬费等共计8.4万余元。

在本案中，养老机构在邢某前一日摔倒后，未能
充分履行进一步的注意和通知义务，存在一定的疏忽。

无论合同对养老机构的陪护义务约定到何种程度，在老
人摔倒这一异常情况发生后，及时通知家属并加强观察是

合理且必要的。而涉案养老机构未能证明其履行了这些义
务，因此一审、二审法院认定其承担相应责任是有事实和法

律依据。
对于家属放弃抢救这一情节，法官指出，从现有证据来

看，在准备抢救之前，邢某已经出现了心音消失、心电图呈直线
等危急状况，且从出现这些状况到宣布死亡仅间隔 10 分钟。根
据证据的高度盖然性规则，不能简单地认定家属放弃抢救这一
行为阻断了摔倒与死亡之间的因果关系。因此，养老机构不能
以此为由完全免除其对老人死亡结果的责任。

此外，对于养老机构与保险公司之间的关系，法官解释道，
案涉的公众责任保险合同是以养老机构对第三者承担赔偿责
任为基础和前提，养老机构与家属签订的《和解协议书》以及
其申请保险赔款的行为或意愿，都表明其在一定程度上认可
自身可能对老人的摔倒及死亡负有责任，这与他在诉讼中主
张不承担责任的抗辩意见相矛盾。这也从侧面反映出养老
机构在责任认定问题上存在前后不一致的情况，法院在审
理时需要综合考虑各种因素，作出公正的判断。

同时，法官提醒 ：养老机构作为专业的服务提供者，不能
仅依赖合同约定的护理等级，应当不断完善自身的服务规范

和安全保障措施，切实履行对入住老人的安全保障义务。
在日常运营中，要加强对老人身体状况的关注，及时发现

并处理可能出现的问题。家属在选择养老机构时，也
应当仔细考察其服务质量和安全保障能力，签订合

同时要明确双方的权利义务。一旦发生纠纷，双
方应通过合法途径解决，维护自身的合法权

益。同时，应及时保存监控录像、医疗记
录等关键证据，必要时申请司法鉴

定，以明确责任归属。

明晰养老机构
安全保障义务

一审结束后，邢某的家属向呼和浩特市中级
人民法院提起上诉。二审法院在审理过程中，对
案件事实及法律适用进行了更为细致的分析。

首先，法院认为，高龄老人在短时间内连续
两次摔倒，尤其是首次摔倒后，养老机构未通知
家属，也未在短时间内加强观察和看护，存在管
理疏漏。作为专业养老机构，应当对高龄老人
的身体状况变化保持应有的注意义务，并及时
采取相应措施。

其次，关于摔倒与死亡的因果关系，二审法
院指出，尽管家属未主动申请鉴定，但死亡时间
与摔伤时间仅隔 10 天，亦无证据证明其死亡存
在其他重大因素的介入，客观上存在关联性，且
保险公司亦对邢某摔伤导致病危的关联性无异
议，仅是认为家属放弃抢救故不应赔偿。尽管
保险公司辩称“家属放弃抢救”中断了因果关
系，但病历显示，在医生准备实施抢救时，邢某

已无呼吸和心音，家属的决定并未改
变最终结果。因此，二审法院认定摔倒
与死亡之间存在因果关系，养老机构应承
担相应责任。

第三，对于家属与养老机构签订的《和
解协议书》，二审法院认为其内容自相矛盾。
协议一方面声称养老机构“依法不负赔偿责
任”，另一方面又约定从其责任保险赔款中支付
家属 3 万元，与其不承担责任的主张相矛盾。
因此，法院认为，该协议不能作为免除养老机构
责任的依据，公众责任险的赔付也应以责任认
定为前提，保险公司亦不能无故拒赔。

最终，二审法院在维持退还押金及养老
费的基础上，改判保险公司在责任限额内赔
偿家属死亡赔偿金 7 万余元、丧葬费 5 千
余 元 ，养 老 院 另 支 付 精 神 抚 慰 金 5000
元。

一审判决：
养老院承担部分责任 家属诉求未获全部支持
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说法法官■

采访中，记者了解到，该案二审

结束后，死者家属为法院送来锦旗，

以示感谢。由此可见，二审法院的

判决在公平正义的基础上，充分体

现了司法对弱势群体的保护，同时

也为整个养老服务行业敲响了警

钟，只有不断提升服务质量和安全

管理水平，才能更好地应对老龄化

社会带来的挑战，为老年人提供一

个安全、舒适的养老环境。该案的

最终判决也为相关部门规范养老机

构运营提供了重要参考。

手记记者■


