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近日，鄂尔多斯市鄂托克旗人民法院依法审结一起
机动车交通事故责任纠纷案件。

2024 年9月11 日，张某驾驶一辆小型轿车在公路
上行驶时，与道路上阿某的牛相撞，导致牛死亡，张某的
车辆及路边网围栏也不同程度受损。经交管部门认
定，张某承担事故全部责任，双方就事故赔偿金额与责
任未能达成一致意见，阿某遂将张某诉至法院。

案件受理后，承办法官在详细查阅案卷材料后，
联系双方当事人进行调解。

调解过程中，阿某认为，张某作为机动车驾驶
人，应始终保持警惕、具备应对突发情况的能力，
故应负全责。被告张某则辩称，牛出现在道路
上，超出了其正常预见范围，阿某作为饲养人
未尽到管理义务，应自行承担部分责任。双
方始终存在较大分歧，未能达成一致意见。

承办法官随后组织了开庭审理。经
依法审理，法院认为，被告张某在非封

闭道路驾驶车辆时负有安全注意义务，其未能及时避让
牛只，构成侵权，应承担相应责任。同时，原告阿某作为
牛只饲养人，未尽到妥善管理职责，也应承担部分责任。
根据双方过错程度，法院最终依法判决原告承担20%的
责任，被告承担80%的责任。

法官说法：
机动车驾驶人在道路行驶中应严格遵守交通规则，

谨慎驾驶，密切注意路况，预防突发情况。动物饲养人
或管理人亦应切实履行管理职责，采取必要措施防止动
物进入道路，避免发生交通事故。一旦发生事故，双方
应保持冷静，及时报警并通知保险公司，积极配合调查
处理，依法理性解决纠纷，维护自身与他人合法权益。

（阿敏娜）

机动车撞死牲畜引争议 法院判决双方均担责

说法法官■

婚姻关系存续期间，一方患病，另一方支付的巨额医疗费用是否属于夫妻共
同债务？在继承发生时，这笔款项是否能从遗产中扣除，再进行遗产分割？近日，鄂尔

多斯市康巴什区人民法院审结了一起继承纠纷案件。
张某与李某是一对夫妻，两人育有一女小甲，另有张某与其前妻所生之女小乙，丙与丁

系张某的父母。2023年1月，张某因患胃癌去世，未留下遗嘱。遗产分割过程中，李某与小甲提
出，李某在张某患病期间支付了医疗费等相关费用共计105万余元，且对外借款30.4万元用于张
某的医疗及家庭必要开支，该部分费用应从遗产中优先扣除。这一提议遭到小乙、丙和丁的拒绝。
后小乙等三人将李某和小甲诉至法院。

法院认为，张某生病期间所支出的医疗费，属于夫妻共同财产支付的范围，与继承事项无关。同
时，由于李某未能提供充分证据，证明存在为张某看病对外借款的情况，因此对该项请求亦不予支
持。考虑到李某作为配偶，在张某生病期间尽心照顾，承担了主要扶养义务，且自身患病，酌情认定
其继承份额为30%，高于其他第一顺序继承人的继承比例。

以案释法：
在遗产继承中，民法典规定同一顺序继承人继承遗产的份额，一般应当均等。对生活有

特殊困难又缺乏劳动能力的继承人，分配遗产时，应当予以照顾。对被继承人尽了主要扶
养义务或者与被继承人共同生活的继承人，分配遗产时，可以多分。有扶养能力和有

扶养条件的继承人，不尽扶养义务的，分配遗产时，应当不分或者少分。继承人协
商同意的，也可以不均等分配。因此，继承人在主张多分遗产时，若提供有效

证据证明自身尽到了主要扶养义务，可按照法律规定的特殊情形，获
得较多份额，否则应遵循平等继承原则。本案中，李某因尽到

了主要扶养义务而获得较多份额，就属于法律规定
的特殊情形。 （乌日古嘎）

夫妻一方支付的医疗费能否从遗产中扣除

提示消费■

释法以案■

本报讯（记者 柴红）近日，呼和浩特市
多位市民反映，青桔共享单车在市区人行道上

乱停乱放，影响人行道通行，也影响市容市貌。针
对市民反映的问题，近日，记者在呼和浩特市数条

道路进行了实地调查。在呼和浩特市赛罕区兴安南
路，记者看到，很多青桔共享单车乱停乱放，有的单车
甚至停在人行道中间，给市民出行带来不便。在上下
学车流高峰时段，人行道上的共享单车甚至占了道路
的一半，极易造成人行道拥堵。在呼和浩特市赛罕区
南二环附近的一条街上，多辆青桔共享单车甚至和城

市管理行政执法车停在一起，影响行人通行。
针对这一问题，记者多次拨打青桔共享单车客服

电话，均显示人工客服繁忙，最终未能接通。随后，记
者与呼和浩特市赛罕区城管部门取得联系，说明青桔
共享单车影响市民通行的问题，城管部门工作人员称
不属于自己管片，让记者联系管片内管理人员。截至
发稿，记者始终未能联系到有效解决问题的工作人员。

首府青桔共享单车乱停乱放影响行人通行
近日，呼和浩特市回民区人民法院执

结一起民间借贷纠纷案件，面对涉案房屋
“一房多抵”、案外人现场阻挠腾房的复杂
情况，执行法官李娟娟依法厘清法律关
系，顺利完成强制腾房，为申请执行人挽
回了损失，维护了司法权威。

2018 年，王某向刘某夫妇借款 47 万
元，并以其占有使用的房屋为该笔借款
提供担保，当时房屋尚未办理不动产登
记。借款到期后，王某迟迟未能偿还。
刘某夫妇无奈诉至法院，并申请强制执
行。

至 2024 年，经核算，王某连本带
息共欠刘某夫妇 92 万余元。已经查
封的房产迟迟无法变现，申请人的债
权也长期得不到清偿，法院多次组
织双方协商，执行过程却仍是困难
重重。

在 2024 年的执行过程中，法院
依法对该抵押房屋启动拍卖程序，
却因无人竞拍而流拍。更棘手的
是，涉案房屋存在共有权人——王
某的妻子。因其不愿支付共有权
人相应份额的金额，刘某夫妇拒绝
接受以物抵债。同时，案外人李某
也提出了案外人执行异议之诉，主
张对查封房屋享有排除强制执行
的权利。无奈之下，刘某夫妇接
受了王某的还款方案，但王某在
偿还 10 万元后再次违约，刘某夫
妇依法申请对王某采取拘留措
施，法院依法对王某拘留 15 日，
此次执行程序暂告终结。

王某被释放后，仍未履行剩
余还款义务。2025 年，刘某夫妇
再次向回民区法院提交恢复执行
申请书，并表示同意接受以物抵
债。

2025 年 8 月底，执行法官按
照计划上门开展腾房工作。但
案外人李某却手持购房协议，于
腾房现场提出执行异议，坚决阻
止腾房。李某称，王某此前因无
力偿还欠高某的债务，已将该房
屋抵顶给高某，自己又从高某处
购得此房，房屋应归自己所有。

面对突发状况，执行法官沉
着应对，当场向李某释明案件关
键事实与法律规定：王某在自身
财务状况不明朗、房屋尚未取得
不动产权证的情况下，先将房屋
抵押给刘某夫妇用于借款，后又
用该房屋抵偿欠高某的债务，属
于典型的“一房多抵”。此前，李
某已就该房屋权属问题提出过执
行异议，呼和浩特市中级人民法
院已作出民事判决，明确认定李
某对该房屋不享有优先于刘某夫
妇债权的权利。

经过执行法官释法说理，李
某逐渐认清该案的法律关系，意识
到自己的主张缺乏充分法律依据，
最终同意法院收回房产。随后，执
行法官顺利完成强制腾房工作，为
后续房屋处置、保障刘某夫妇债权
实现奠定了基础。

法官提醒：
“一房多抵”现象往往源于债务

人诚信缺失，试图通过重复抵押、抵
偿等方式逃避债务，不仅会引发多重
纠纷，还会严重扰乱市场秩序与司法
环境。根据相关法律规定，不动产抵
押权的设立与实现需遵循法定程序，
未办理抵押登记或存在权利瑕疵的抵
押、抵偿行为，难以获得法律优先保
护。公民在进行民间借贷或房屋交易
时，务必谨慎核查标的物权利状况，及
时办理相关登记手续，并留存完整交易
凭证。若遭遇债务违约或权利纠纷，应
及时通过法律途径维护自身合法权益，
切勿因侥幸心理陷入不必要的风险。

（邬垠）
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提醒法官■

说法找个■

私藏枪支弹药违法 必须上缴公安机关

本报讯（记者 李亮 通讯员 杨幸福）近日，鄂尔多
斯市达拉特旗公安局治安管理大队接连收到辖区群众

主动上缴的枪支弹药，这是该局持续开展缉枪治爆宣传
教育的重要成果，及时消除了潜在社会安全隐患。

近日，一名群众捧着用防水布层层包裹的物品来到
治安管理大队，称这是其清理祖宅仓库时发现的两支“土
枪”，因此前看过警方宣传，深知私藏枪支属于违法行为，
便第一时间送缴。民警对两支“土枪”进行细致查验，发现
枪支部分零件已锈蚀，但枪身结构完整、击发装置仍能运
作，存在一定风险性。随后，民警为该名群众办理了枪支
收缴登记手续，并再次强调了相关法律规定。

无独有偶，另一位群众在整理家中旧物时，意外发现

42发猎枪子弹，因牢记警方“危险物品需上缴”的宣传提
示，便专程将密封好的子弹送至治安管理大队。民警在核
对数量和类型后，对其主动配合的行为给予肯定，并再次
讲解了涉枪涉弹违法犯罪的法律后果及举报政策。

警方提醒：
群众若发现家中存有枪支、弹药、爆炸物品等危险物

品，需第一时间主动上缴公安机关或拨打“110”报警，避免
因违法持有面临法律制裁。

提醒警方■


